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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Zgorzelec

z dnia 27 wrze$nia 2021 r., nr 251/21

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wyodrebnionych czgsci obrebdéw geodezyjnych w gminie Zgorzelec

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:

- § 15 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 19 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 28 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 37 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 38 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”
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- § 39 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czesci
gospodarczych i garazowych”,

- § 11 ust. 4 pkt 2,

- § 34,

I1. zasadza od Gminy Zgorzelec na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 30 III 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako ,,wojewoda”) zakwestionowal uchwate
zdnia 271X 2021r. (nr 251/21) Rady Gminy Zgorzelec w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych czesci obreboéw geodezyjnych w gminie Zgorzelec (Dz.
Urz. Woj. Doln. z 2021 r., poz. 4844) — dalej jako ,,MPZP”.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w zakresie:

- § 15ust. 1 pkt2lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czgsci
gospodarczych i garazowych”,

- § 18ust. 1 pkt2lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni catkowitej budynku nie liczac czg$ci
gospodarczych i garazowych”,

- § 19ust. 1 pkt2lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czgsci
gospodarczych i garazowych”,

- § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni catkowitej budynku nie liczac cze$ci
gospodarczych i garazowych”,

- § 28 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni catkowitej budynku nie liczac cze$ci
gospodarczych i garazowych”,

- § 37ust. 1 pkt21lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni catkowitej budynku nie liczac czg$ci
gospodarczych i garazowych”,

- § 38ust. 1 pkt2lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czg$ci
gospodarczych 1 garazowych”, ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu we fragmencie:
,,wbudowane lub”,

- § 39 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,do max. 40% powierzchni calkowitej budynku nie liczac czg$ci
gospodarczych 1 garazowych”, ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu we fragmencie:
,wbudowane lub”,

- § 11 ust. 4 pkt 2 w zakresie w jakim dotyczy on terenu 1.US,

-§ 34,

- zalgcznika nr 4.3 w czg$ci obejmujacej teren oznaczony symbolem 1.US;

Whiesiono takze o rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym i zasadzenie kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucit uchwalenie MPZP w zakresie obejmujgcym:

1) § 15 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 19 ust.1 pkt 2 lit. a, § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 28 ust. 1 pkt 2
lit. a, § 37 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 38 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 39 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmentach: do max. 40%
powierzchni catkowitej budynku nie liczac czesci gospodarczych i garazowych z istotnym naruszeniem art. 3
pkt 2a ustawy zdnia 7 VII 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2019r. poz. 1186 ze zm.) — dalej ,,PB”
w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy zdnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2021r. poz. 741, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, polegajacym na naruszeniu przepisow odrebnych
w zakresie definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Odnos$nie do wnioskéw ewentualnych
dotyczacych § 38 wust. 1 pkt 21lit. a oraz § 39 ust. 1 pkt2lit. a we fragmencie: ,,wbudowane lub”,
sformutowanych na wypadek nie uwzglednienia argumentacji dalej idacej, wojewoda zarzucit podjecie MPZP
z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 2a PB wzwiazku zart. 15 ust. 1| UPZP, polegajacym na naruszeniu
przepiséw odrebnych w zakresie definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego;
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2) § 11 ust. 4 pkt 2 w czesci obejmujacej teren 1.US oraz § 34 MPZP jak rowniez zatacznika nr 4.3 do MPZP
w czesci obejmujacej teren oznaczony symbolem 1.US, jako podjetego z istotnym naruszeniem art 15 ust. 2
pkt 10 upzp, oraz § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 VIII 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U nr 164, poz. 1587
ze zm.) - dalej jako ,rozporzadzenie”, poprzez ustalenie zasad obstugi terenu, ktory nie pozwala na
wykorzystanie tego obszaru zgodnie z ustalonym przeznaczeniem.

W uzasadnieniu skargi wojewoda obszernie umotywowat zarzuty zaznaczajac w szczegdlno$ci, ze ustalenia
MPZP, ktore na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (o symbolach od 1 MN do 5 MN i od 7MN
do 9MN) dopuszczaja realizacj¢ budynkéw jednorodzinnych zustugami do 40% powierzchni catkowitej
budynku, koliduja z ustawowa definicja budynku jednorodzinnego okre§long w art. 3 pkt 2a PB. Z definicji tej
wynika bowiem jednoznacznie, ze funkcja uzytkowa (lokal uzytkowy) w budynku jednorodzinnym nie moze
przekracza¢ 30% powierzchni catkowitej budynku. W ocenie wojewody przekroczenie tego putapu skutkuje
tym, ze taki budynek nie mogltby juz uchodzi¢ za budynek mieszkaniowy jednorodzinny. Wojewoda zaznaczyt
tez, ze dla oceny kwestionowanych ustalen jako niezgodnych z art. 3 pkt 2a PB nie ma znaczenia, czy
dopuszczona cze$¢ ustugowa ma by¢ ,,wbudowana” czy ,,dobudowana”. Wojewoda nie uwzglednil wyjasnien
udzielonych na etapie postgpowania nadzorczego, jakoby zamiarem prawodawcy lokalnego byto uwzglednienie
,ustug dobudowanych”, a wiec ushug ,samych w sobie”, dobudowanych inie lgczonych z funkcja
mieszkaniowa. Wojewoda podkreslil, Zze rozumienie ,,ustug dobudowanych” jako obiektéw samodzielnych,
cho¢ przylegajacych do budynku mieszkalnego, wykluczaloby mozliwos¢ realizacji budynkoéw
jednorodzinnych w wymaganej - dla niektérych terenéw zabudowy mieszkaniowej jako wylacznej - formie
zabudowy wolnostojacej. Pojecia ,,wolnostojacy” i ,,dobudowany” po prostu wzajemnie si¢ wykluczaja. Innymi
stowy przyjecie, ze uchwatodawca uzyl pojecia ,,ustugi dobudowane” w znaczeniu obiektow samodzielnych
oznaczaloby, ze wymog realizacji zabudowy w formie wolnostojacej nie bytby w ogole wykonalny.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewazno$ci § 11 ust. 4 pkt 2 w czesci obejmujacej teren 1.US oraz § 34
MPZP jak réwniez zatacznika nr 4.3 do MPZP wojewoda zwrécit uwage, ze MPZP przewiduje m.in. teren
sportu i rekreacji 1.US. Teren ten zgodnie z § 34 ust. | MPZP przeznaczony jest pod zabudowe na cele sportu
i rekreacji, uzupelniajgco za$ na cele infrastruktury technicznej, parkingi i place. Jednocze$nie, wedlug § 11
ust. 4 pkt 2 MPZP dopuszczano wylacznie piesza komunikacje z tym terenem od strony jedynej przylegajacej
drogi krajowej nr 30. Zdaniem wojewody, przeznaczenie terendw pod zabudowe powoduje konieczno$§é
zapewnienia takiej obstugi komunikacyjnej tych terendéw, ktora pozwoli na wykorzystanie tego obszaru
zgodnie z ustalonym przeznaczeniem. Kwestionowana regulacja planistyczna odnoszgca si¢ do terenu 1.US,
nie realizuje w sposob wlasciwy upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP nakazujgcego
w ramach planu miejscowego okre§lenie m.in. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji. Mocg § 11 ust. 4 pkt 2 MPZP wylaczono za§ mozliwo§¢ komunikowania si¢ transportem
samochodowym z terenem 1.US. mimo przeznaczenia go m.in. na cele parkingu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gminy Zgorzelec (dalej jako ,rada miejska”) podzielita
argumentacje¢ skargi w zakresie kwestionujagcym § 15 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 19 ust. 1 pkt 2
lit. a, § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 28 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 37 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 38 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 39 ust. 1
pkt 2 lit. a MPZP wnoszac o jej uwzglednienie. Natomiast nie zgodzita si¢ z zgdaniem skargi w zakresie
dotyczacym § 11 ust. 4 pkt 2 w cze$ci obejmujacej teren 1.US oraz § 34 MPZP jak réwniez zatacznika nr 4.3
do MPZP. Wniosta w tym zakresie o oddalenie skargi i rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

W motywach odpowiedzi na skarge zaznaczono, ze przyjete w MPZP rozwigzanie komunikacyjne dla
terenu 1.US stanowito warunek uzgodnienia projektu MPZP z wlasciwym zarzadca drogi. Co jednak
najistotniejsze, nie wyklucza ono mozliwosci zapewnienia temu terenowi peinej komunikacji. Teren 1.US
przylega bowiem do terenow objetych ustaleniami innego planu miejscowego, przyjetego uchwata Rady
Gminy Zgorzelec z dnia 15 VI 2015 1. (nr 64/15) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Ltagow (Dz. Urz. Woj. Doln. z2015r., poz. 2686) — dalej ,,MPZP/2015”. Plan ten
przewiduje m.in. teren U19 ktory zkolei przylega do drogi wewnetrznej KDW11. Tereny te mogltyby
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umozliwi¢ terenowi 1.US pelne skomunikowanie, bowiem tereny 1.US oraz U19 bezposrednio sasiaduja, tak
wiec istnieje mozliwo$¢ realizacji komunikacji terenu 1.US za posrednictwem terenow U19 i KDW11.

Pismem procesowym z dnia 22 VIII 2022 r. wojewoda dodatkowo odnidst si¢ do argumentacji zawartej
w odpowiedzi na skarge podtrzymujac wnioski zawarte w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami Konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 —-CBOSA).

Kontrola zakwestionowanych skargg ustalen MPZP przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow data
podstawy do stwierdzenia, ze MPZP w kwestionowane] skarga cze$ci narusza przepisy prawa materialnego
(zasady sporzadzania planu miejscowego).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacjg skargi, ze pojecie ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” zostato
ustawowo zdefiniowane w art. 3 pkt 2a PB. Zgodnie z powolanym przepisem oznacza on budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato§¢, w ktorym dopuszcza sie¢ wydzielenie
nie wiecej] niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Z cala pewnoscia plan miejscowy nie moze definiowa¢ tego pojecia ani postugiwac si¢ nim w kontekscie
sugerujacym odmienne od ustawowego znaczenie.

Ten drugi przypadek wystgpit zas na gruncie kwestionowanych przepisow MPZP obejmujacych regulacje
§ 15 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 19 ust.1 pkt 2 lit. a, § 20 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 28 ust. 1 pkt 2 lit. a,
§ 37 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 38 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 39 ust. 1 pkt 2 lit. a. Reguluja one bowiem przeznaczenie
terenu o funkcji MN, tj. pod ,,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng”, dopuszczajac zarazem ustugi zajmujace
wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

W $wietle definicji legalnej z art. 3 pkt 2a PB budynek mieszkaniowy, gdzie ushugi przekraczaja 30%
powierzchni catkowitej budynku, nie jest juz ,,budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym” realizujacym funkcje
mieszkaniowg (MN), ale domem mieszkaniowo-ustugowym typowym dla funkcji mieszkaniowo-ustugowej
(MNU). W tym znaczeniu MPZP niewatpliwie narusza art. 3 pkt 2a PB i w rezultacie wprowadza regulacje
wewnetrznie sprzeczng, bowiem przeznacza okre$lone tereny jako MN na realizacje zabudowy
,Jednorodzinnej” okreslajac zarazem parametr funkcjonalny, umozliwiajacy realizacje obiektow, ktore
nie stanowig juz zabudowy ,,jednorodzinnej”. Dla oceny ustalen MPZP w tym zakresie nie jest tez istotne, czy
owe ustugi (wynoszace do 40% powierzchni catkowitej budynku) majg by¢ ,,wbudowane” lub ,,dobudowane”,
jak to okresla MPZP. Sad zwraca uwage, ze usluga jako taka nie moze by¢ ani ,,wbudowana”, ani tez
»dobudowana”. Tego rodzaju sformulowania sa typowe dla opisu konstrukcji obiektu budowlanego, a nie jego
funkcji. Dobudowana moze by¢ cze$¢ obiektu budowlanego. Wbudowane moze by¢ np. urzadzenie budowlane.
Co jednak najwazniejsze, ewentualne roboty budowlane, polegajace na dobudowie jakiej$ dodatkowej czgsci
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do istniejacego juz obiektu budowalnego, stanowig rozbudowg obiektu w rozumieniu przepisow PB.
Zachowana jest w takim przypadku tozsamo$¢ i1 jednos$¢ obiektu budowalnego. Tym samym wszelkie limity
powierzchniowe dla funkcji uzupetiajacej w budynku musza uwzglednia¢ powierzchni¢ catkowita budynku,
a wigc powierzchni¢ pierwotna wraz z powierzchnia dodatkowa powstala na skutek dobudowy (rozbudowy).
Z oczywistych wzgledow takze w przypadku ,,wbudowania” czegokolwiek w istniejacy obiekt nie bedzie
podstaw do odmiennego obliczania limitu powierzchniowego dla funkcji uzupetniajacej budynku. Zawsze
bedzie musiata by¢ uwzgledniona powierzchnia catkowita budynku.

W efekcie zasadnie wojewoda zakwestionowal MPZP w cze¢$ci dopuszczajacej realizacje ustug zajmujacych
wiecej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego, jako istotnie naruszajaca
art. 3 pkt 2a PB.

Przeprowadzajac za$ kontrole zaskarzonego MPZP w czgsci dotyczacej terenu 1.US racj¢ ma skarzacy,
ze nastgpito w tym przypadku istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Jak za$ wynika z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé okre§lenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Powotane wyzej przepisy wskazuja jednoznacznie, ze jedng z istotnych funkcji planu miejscowego jest
wyznaczenie konkretnego ukladu komunikacyjnego dla terendw, ktére z uwagi na ich funkcje wymagaja
takiego skomunikowania. W orzecznictwie zasadnie podnosi si¢, ze plan miejscowy zapewni¢ ma mozliwos¢
obslugi komunikacyjnej okreslonym terenom. Jednocze$nie owa ,,mozliwos¢” oznacza¢ musi dostateczna
,»pewnos$¢” planowanego uktadu komunikacji (jego poszczegdlnych elementéw) zapewniajacych, wymagany -
w przypadku dziatek budowlanych - dostep do drogi publicznej (por. np. NSA w wyroku z dnia 1 IV 2011 r., I
OSK 109/11; zdnia 11 X 2016 r., I OSK 3314/14 - CBOSA).

W kontrolowanej sprawie zaréwno tres¢ MPZP jak i argumentacja rady gminy nie dajg podstaw do uznania,
ze w przypadku terenu 1.US wywigzano si¢ z tak okre§lonego obowigzku. Nie ulega watpliwosci, ze teren 1.US
przeznaczony zostal zasadniczo na cele zabudowy obiektami z zakresu sportu irekreacji (§ 34 ust. 11 3
MPZP). Jest to wigc teren, ktdrego uwarunkowania planistyczne powinny by¢ typowe dla dziatki budowlanej
w rozumieniu art. 2 pkt 12 UPZP, a wigc m.in. powinny umozliwia¢ dost¢p do drogi publicznej konieczny do
korzystania z tej dziatki zgodnie z wyznaczong jej funkcjg. Trafnie podniesiono w skardze, Zze nie sposob
uzna¢, ze teren 1.US moglby by¢ wykorzystywany zgodnie z wyznaczong mu funkcjg w warunkach —
wynikajacego z § 11 ust. 4 pkt 2 MPZP - ograniczenia zakresu komunikacji z przylegajaca droga publiczna
(droga krajowa nr 30) wylacznie do komunikacji pieszej. W takich warunkach trudno o wykonanie
jakiejkolwiek zabudowy terenu (do ktorej MPZP daje przeciez formalnie prawo), a tym bardziej nie sposob
uznaé, ze moglby by¢ wykorzystywany na cele parkingowe. Wyjasnienia sktadane przez rade gminy w trakcie
postepowania nadzorczego, jak réwniez argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge nie mogg zostac
uwzglednione. Odwotywanie si¢ bowiem do ustalen innego planu miejscowego, MPZP/2015, dotyczacych
terenow sasiadujacych z terenem 1.US, mogloby mie¢ znaczenie, o ile wynikataby z nich dostateczna pewnos¢
zapewnienia pelnej komunikacji dla terenu 1.US. Tymczasem jest jasne, ze jedynym terenem o funkcji
drogowej, jaki przylega do terenu 1.US jest droga krajowa nr 30. Przewidziane zas§ w MPZP/2015 tereny U19
oraz M/U6, ktore sasiadujg bezposrednio z terenem 1.US, majg funkcj¢ niedrogowsa. Teren U19 przeznaczony
jest na cele ustug, za§ M/U6 — na cele mieszkaniowo-ustugowe. Argumentacja rady gminy sugerujaca, ze dla
terenu 1.US mozna szukaé¢ jakich§ rozwigzan komunikacyjnych, poprzez te tereny, jest w istocie
potwierdzeniem stusznos$ci zarzutu stawianego w skardze. MPZP nie przewidzial bowiem Zzadnego konkretnego
rozwigzania komunikacyjnego adekwatnego dla funkcji 1.US. Z odpowiedzi na skarge nie wynika rowniez, by
pomigdzy terenami 1.US oraz U19 lub M/U6 istniala przynajmniej tozsamos$¢ wilascicielska gwarantujgca
zapewnienie komunikacji dla terenu 1.US. To za$, ze na terenie U19 dopuszczono m.in. drogi wewngtrzne
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(§ 22 ust. 4 MPZP/2015) nie moze by¢ uznane za wyznaczenie konkretnego uktadu komunikacyjnego dla
terenu 1.US. Takie rozwigzanie nie jest ani konkretne, ani pewne. Nie stanowi takze usprawiedliwienia dla
kwestionowanych ustalen MPZP okoliczno$¢, ze warunek ograniczenia komunikacji terenu 1.US z droga
krajowa nr 30, wylacznie do komunikacji pieszej narzucony zostal w trakcie postepowania uzgodnieniowego
z zarzadca drogi. W takiej sytuacji nalezato bowiem albo zrezygnowa¢ z budowalnej funkcji terenu 1.US, albo
tez wprowadzi¢ rozwigzania przewidujace inny sposob komunikacji. Sad podkresla, ze jakkolwiek nie jest
mozliwe, by wramach planu miejscowego zapewni¢ wszystkim ,,nieruchomo$ciom” przeznaczonym pod
zabudowe dostgp do drogi publicznej, to jednak z calg pewnoscig musi by¢ w planie przewidziany konkretny
uktad komunikacyjny dla poszczegolnych ,terenow” (obszarow o jednolitej funkcji), ktére z uwagi na swoje
przeznaczenie powinny mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej, niezbedny do pelnej realizacji ich
przeznaczenia. W przypadku terenu 1.US ten warunek nie zostat spetniony.

W rezultacie zasadnie wojewoda zakwestionowal MPZP w czg$ci dotyczacej terenu 1.US jako istotnie
naruszajacy art. 15 ust. 2 pkt 10 UPZP oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkow opisanego naruszenia,
a zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sadowoadministracyjnej. W szczego6lnosci konieczne bylo
stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich ustalen dotyczacych terenu 1.US, albowiem niezapewnienie temu
terenowi rozwigzan komunikacyjnych adekwatnych do jego funkcji, wykluczalo mozliwos¢ pozostawienia tej
jednostki strukturalnej w obrebie ustalen MPZP. Sad przy okazji zaznacza, ze jakkolwiek zadaniem skargi
objeto m.in. niewaznos¢ ,,§ 11 ust. 4 pkt 2 w zakresie, w jakim dotyczy on terenu 1.US”, nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ § 11 ust. 4 pkt 2 w catosci, gdyz dotyczyt on wylacznie terenu 1.US.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ppsa, zasgdzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zI (wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika).

Skarge rozpatrzono w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ppsa.
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