DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 12 wrzesnia 2023 r. Podpisany przez:
Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 12.09.2023 12:12:18
Poz. 5037
WYROK NR II SA/WR 618/22

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 lutego 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Protokolant Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
na uchwate Rady Miejskiej w Ziebicach

z dnia 30 maja 2019 r. nr 61/VII1/2019

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 5 oraz § 11 ust. 2 pkt 1 zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2019 r. Rada Miejska w Zigbicach powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U z2019 r., poz. 506, dalej jako u.s.g.) oraz
art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U z 218 r. poz. 1152 ze zm. — dalej jako u.z.z.w.) podjeta uchwate nr 61/VII/2019 w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow o brzmieniu okre§lonym w zataczniku nr 1 do
uchwaty (por. § 1 uchwaly).

Skarge na powyzsza uchwate wniést Prokurator w Zabkowicach Slaskich zarzucajac, ze zostala ona wydana
z istotnym naruszeniem prawa, tj: art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
u.s.g. w zw. z art. 19 ust. 5 u.z.z.w, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej polegajace na uregulowaniu
w § 7 ust. 5 pkt 1 i 2 regulaminu stanowigcego zalacznik nr 1 do ww. uchwaty, przestanek odmowy
przytaczenia nieruchomosci do sieci przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne; 2/ art. 7, art. 94
Konstytucji RP oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. poprzez przekroczenie delegacji
ustawowej, polegajace na uregulowaniu w § 11 ust. 2 pkt 1 ww. regulaminu, unormowania zwigzanego
z organizacja pracy przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Zarzucajac powyzsze Prokurator wnioskowal o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci poprzez
wyeliminowanie przepisow uregulowanych w § 7 ust. 5 pkt 1 i1 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 1 wskazanego wyzej
regulaminu.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit najpierw, ze objeta skargg uchwata z dnia 30 maja 2019 r. zostata
zmieniona uchwata nr 326/VII/2021 Rady Miejskiej w Ziebicach z dnia 16 wrzesnia 2021 roku w sprawie
zmiany regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Zigbice, ktory to akt prawny
utracil moc z uwagi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 pazdziernika 2021 roku,
nr NK-N.4131.160.5.2021 .SP1.

Argumentujac zarzuty skargi Prokurator wskazat najpierw, ze analiza tre$ci przepiséw zaskarzonej uchwaty
oraz zataczonego do niej regulaminu przekonuje, iz w zakresie przywolanym w petitum niniejszej skargi jest
ona sprzeczna z przepisami prawa, za$ charakter stwierdzonych uchybien wymaga jej wzruszenia, celem
wyeliminowania z porzadku prawnego naruszen prawa, ktdre uznaé nalezy za istotne.

W § 7 ust. 5 regulaminu Rada Miejska przewidziala bowiem, ze przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne moze odmowié przylaczenia nieruchomosci do sieci: 1) jesli nie istniejg techniczne mozliwos$ci
swiadczenia ustug zaopatrzenia w wode lub odprowadzanie $ciekow; 2) jesli wskutek przylaczenia, warunki
swiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne pogorsza si¢ do tego stopnia,
ze niemozliwe bedzie zachowanie minimalnego poziomu $wiadczonych uslug w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow.

W ocenie skarzacego regulacja taka wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy
na podstawie art. 19 wust.5u.z.zw. W $wietle art. 15 ust. 4 przywotanej ustawy, przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowiazane przylaczy¢ do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej
si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg spelnione warunki przyltgczenia okreslone w regulaminie,
o ktérym mowa w art. 19 u.z.z.w. oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. W mysl art. 19 ust. 5
pkt 4 i 5 u.z.z.w., ktére odnoszg si¢ do podniesionej kwestii stanowigc wytyczne dla uchwatodawcy w zakresie
stanowienia przepisoOw w tym zakresie, regulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekdw powinien
okresla¢ warunki przytaczania do sieci oraz warunki techniczne okreslajace mozliwo$¢ dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Szczegdétowa analiza tresci art. 19 wust. 5 u.z.zw. aw szczegdlnosci
przywotanych pkt 4 1 5 tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze organ stanowigcy regulamin nie ma uprawnien
do formutowania w akcie prawnym przestanek stanowigcych przeszkode w przytaczeniu nieruchomosci
do sieci 1 winien si¢ ograniczy¢ wytacznie do okreslenia warunkéw, ktére nalezy spetni¢ aby nieruchomosé
zostata do sieci przytaczona. To rozrdznienie ma bardzo istotne znaczenie dla odbiorcy ustug, ktory w wypadku
spetnienia okreslonych w regulaminie warunkow ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek
o przylaczenie do sieci zostanie uwzgledniony. Przyznanie w § 7 ust. 5 Regulaminu uprawnienia
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przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu do odmowy przytaczenia nieruchomosci do sieci stanowi
nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale takze stoi w sprzecznosci z art. 15 ust. 4 u.z.z.w., z ktoérego
wynika istniejacy po stronie przedsigbiorcy obowigzek przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki
zostaty spelnione. Skarzacy zaznaczyl, ze przedstawiona powyzej argumentacja byla wielokrotnie
prezentowana w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Argumentujgc drugi z podniesionych zarzutow, autor skargi wskazal, ze w § 11 ust. 2 pkt 1
kwestionowanego regulaminu Rada przewidziala, ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zapewnia
odbiorcom ustug, co najmniej wyodrebnienie stanowiska pracy do spraw obstugi klienta.

Zdaniem Prokuratora takze ta regulacja wykracza poza norm¢ kompetencyjng zawarta w art. 19 ust. 5
u.z.z.w. Kwestia dotyczaca wyodrebnienia stanowiska pracy do spraw obstugi klienta nie powinna bowiem by¢
ujeta w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow gdyz jest to zagadnienie zwigzane
bezposrednio z organizacjg pracy przedsigbiorstwa, ktore nie powinno podlega¢ unormowaniu w akcie prawa
miejscowego dotyczacego dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Upowaznienie z art. 19 ust. 5 pkt 8
u.z.z.w. zobowigzuje do okreSlenia standardow obslugi odbiorcow ustug, w tym sposobow zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow. Obowiazek zapewnienia stanowiska do spraw obstugi klienta jest za§ nieuprawionym wkroczeniem
w wewnetrzne zasady dzialania przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, bowiem to ustugodawca
powinien zdecydowac, w jaki sposdb zostanie zapewniona obstuga odbiorcow ustugi.

Wskazujac na powyzsze Prokurator stwierdzil, ze uniewaznienie uchwaly z zaskarzonej cze$ci jest
niezbedne dla przywrocenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem. Stwierdzenie niewaznos$ci wylacznie
zaskarzonych przepisow nie spowoduje ze uchwala nie bedzie mogla w sposéb prawidlowy nadal
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. W przypadku zarzutu odnoszacego si¢ do
§ 7 ust. 5 regulaminu wskazano, ze opisane w nim przestanki odmowy to po prostu inny sposob opisania
przestanek pozytywnych zawartych w art. 15 ust. 4 ustawy. W zaskarzonym fragmencie regulaminu
nie okreslono innych nowych okoliczno$ci odmowy dokonania przytaczenia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 11 ust. 2 pkt 1 regulaminu wskazano, ze zawarta w tym przepisie
informacja o wyodrebnieniu stanowiska pracy do spraw obstugi klienta nie jest informacja o stanowisku pracy
dla celow pracowniczych (wowczas nalezatoby opisa¢ prawa i obowigzki osoby zajmujacej to stanowisko). Jest
to informacja o sposobie realizowania obstugi odbiorcy ustug, poprzez okreslenie punktu obstugi klienta.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 22022 r. poz. 329 ze. zm.) dalej: p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktorej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadow administracyjnych, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137 ze zm.). Po mysli art. 134 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana
podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a tej ustawy (ktory to wyjatek w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi). Przywotany przepis okresla dla sadu granice rozpoznania skargi w ten sposob, ze wigzace
sa granice samej sprawy, natomiast w granicach tej sprawy w ktorej skarga zostala wniesiona, sad ma
obowigzek uwzgledni¢ z urzedu takze takie naruszenia prawa, ktore nie zostaty podniesione w samej skardze.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 pkt 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, Zze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 5037

nie okreslit precyzyjnie tego naruszenia. Doprecyzowanie przestanek upowazniajagcych do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty samorzadu terytorialnego ma natomiast miejsce w art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze. zm. — dalej jako u.s.g) z ktérego wynika,
ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$é
zprawem. Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno§¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji
administracyjnych w orzecznictwie wskazano rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaty organu gminy. Naleza do nich: naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, wyrok
WSA w Warszawie z 26 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt [V SA/Wa 821/05).

Poczynienie powyzszych uwag bylo konieczne ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie
ktorym jest uchwata Rady Miejskiej w Ziebicach w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania §ciekow.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata wydana zostata w wykonaniu delegacji
ustawowej przyznanej radzie gminy w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw (Dz.U z 2020 r. poz. 2080 dalej jako u.z.z.w) i stanowi akt prawa
miejscowego, co wprost wynika z art. 19 ust. 4 tej ustawy. Okoliczno$¢, ze zaskarzona uchwata stanowi
akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy oznacza, ze rada gminy podejmujac
okreslajac szczegdtowe regulacje regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie mogla
wykraczaé poza granice upowaznienia ustawowego. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika bowiem, ze kazdy
akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, ajako taki winien by¢ oparty
na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze akty prawa
miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okre$lone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory zbudowany jest
hierarchicznie. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja, nastepnie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe i ustawy. Wszystkie za$§ akty wykonawcze (rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako
akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu.
Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrodet
prawa, obliguja organ realizujacy ustawowa norm¢ kompetencyjng w zakresie tworzenia aktu prawa
miejscowego do wydawania tych aktow wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego, celem
uszczegdlowienia zapisoOw ustawowych. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupetnienie przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowe;j, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow. W $wietle poczynionych rozwazan za niezgodne z normg upowazniajaca jak tez z konstytucyjng
zasada praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych
warunkami legalnosci aktu wykonawczego, nalezy uzna¢ wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od
granic upowaznienia ustawowego. Konstytucyjna zasada praworzadnosci nakazuje bowiem aby organy wladzy
dzialaly w granicach i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ zatem tak realizowana tak
aby nie naruszata przepisoOw ustawy i uwzgledniata tres¢ delegacji ustawowej. Podstawowymi dyrektywami
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym s3: zakaz domniemania kompetencji, powinnos¢
interpretowania normy upowazniajagcej w sposob Scisty 1iliteralny oraz zakaz dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy granice upowaznienia rady gminy wynikajg z art. 19 ust. 5 w.z.z.w,
okreslajacym szczegdlowo zakres materii przekazanej do uregulowania w regulaminie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow. Stanowi on Ze regulamin okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo
— kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1. minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;
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2. warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;

3. sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4. warunki przylaczania do sieci;

5. warunki techniczne okres$lajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo- kanalizacyjnych;

6. sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne odbioru wykonanego
przytacza;

7. sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciagglosci ustug 1odpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8. standardy obstugi odbiorcéw uslug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zakldcen w dostawie wody 1 odprowadzaniu §ciekow;

9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 5 u.z.z.w. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w cytowanym przepisie ani
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze uchwalajgc na jej podstawie regulamin, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien ktore powinny
by¢ objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyl sig
sformutowaniem ,,moze okresli¢”, ale sformutowaniem ,regulamin powinien okres$la¢”, co prowadzi do
wniosku, ze tre§¢ regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Wszelkie
odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 19 ust. 5 ustawy $wiadcza wigc o naruszeniu przepisu
upowazniajacego w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie niewazno$ci regulaminu w catos$ci badz w czesci (por. np.: wyrok NSA z dnia
4 czerwca 2022 r. III OSK 5233/21 oraz wyroki WSA z Krakowie z 26 kwietnia 2019 r., Il SA/Kr 279/19; z 4
lipca 2019 r., IT SA/Kr 136/19; wyrok WSA w Rzeszowie z 15 kwietnia 2019r., Il SA/Rz 191/19; wyrok WSA
w Lodzi z 11 kwietnia 2019 r., Il SA/Ld 156/19 — dostgpne COBOSA).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzit, ze Prokurator trafnie zakwestionowat
przepis § 7 ust. 5 regulaminu w ktorym rada gminy okreslita przestanki odmowy przylaczenia odbiorcy
do sieci. Przepis art. 19 ust. 5 u.z.zw. nie upowaznia bowiem organu stanowigcego gminy do formutowania
w regulaminie przestanek stanowigcych przeszkode w przylaczeniu nieruchomosci do sieci. Nakazuje
on natomiast okresli¢ warunki przylaczenia nieruchomosci do sieci (por. art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.). Nadto
zgodnie z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢
do sieci nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o takie przylaczenie, jezeli spelnione sa warunki przylaczenia
okreslone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Skarzacy prawidtowo
akcentuje zatem istniejacy po stronie przedsigbiorcy obowiazek przytaczenia do sieci w sytuacji, gdy okreslone
warunki zostaly spetnione. Ustawodawca potozyt bowiem nacisk na obcigzajacy przedsigbiorstwo obowiazek
przyltaczenia do sieci. Powyzsze rozréznienie ma znaczenie szczegodlnie dla odbiorcy ustug, ktory w przypadku
spetnienia okre$lonych w regulaminie warunkow ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek
o przylaczenie do sieci zostanie uwzgledniony (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r., VIII
SA/Wa 122/20). Z tych tez wzgledow Sad w pelni podziela wyrazany w judykaturze poglad, ze rada gminy
nie ma kompetencji do okreslenia w regulaminie przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia
nieruchomosci do sieci (zob. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. II SA/Kr 887/19, WSA
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 stycznia 2022 I SA/Go 961/21, WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 1 lutego 2022 r. VII SA/Wa 2205/21 dostgpne COSA). W rezultacie uzna¢ nalezy, ze ustanowiona
w kontrolowanym regulaminie mozliwo§¢ odmowy przylaczenia nieruchomo$ci do sieci nie znajduje
umocowania w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 19 ust. 2 u.z.z.w a ponadto pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 15 ust. 4 ww. ustawy.
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Racje¢ ma rowniez skarzacy kwestionujac § 11 ust. 2 pkt 1 przedmiotowego regulaminu, zgodnie z ktéorym —
w ramach standardow obstugi odbiorcow uslug - przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zapewnic
ma odbiorcom uslug co najmniej wyodrgbnienie stanowiska pracy do spraw obstugi klienta. Natozenie
w regulaminie obowigzku zapewnienia stanowiska do spraw obstugi klienta jest zdaniem Sadu,
nieuprawnionym  wkroczeniem w wewnetrzne zasady dziatania przedsigbiorstwa = wodociggowo-
kanalizacyjnego do czego nie upowaznia rady gminy delegacja wynikajagca z art. 19 ust. 5 u.z.zw.
Uregulowanie, jak nalezy prowadzi¢ obsluge odbiorcow ustug w zakresie zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekdbw — wtym, czy beda ja prowadzi¢ w ramach swoich obowigzkow wyznaczeni
pracownicy, czy tez bedzie si¢ ona odbywaé na zasadzie odrgbnego stanowiska pracy wyznaczonego tylko
do tych kwestii — mie$ci si¢ w bowiem w ramach wewngtrznej organizacji przedsigbiorstwa. W §wietle art. 19
ust. 5 u.z.z.w zagadnienia zwigzane z organizacjg pracy przedsicbiorstwa nie stanowia za$ kwestii mogacych
by¢ przedmiotem reglamentacji aktu prawa miejscowego jakim jest regulamin dostarczania wody
i odprowadzania §ciekow.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze kontrolowana uchwata, w zakresie obejmujgcym § 7 ust. 5 oraz
§ 11 ust. 2 pkt 1 regulaminu wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 19 ust. 5 u.z.z.w.
naruszajac w tej czesci prawo w sposob istotny. Uznanie to skutkowaé musiato stwierdzeniem niewaznoS$ci
przedmiotowego regulaminu w zaskarzonej czesci.

Wyjasni¢ takze nalezy, ze Sad podzielil stanowisko skarzacego, iz nieprawidlowosci stwierdzone
W niniejszej sprawie nie uzasadniaja wyeliminowania zaskarzonego aktu w catosci, bowiem w pozostatym,
niezakwestionowanym zakresie moze on funkcjonowaé. Wyeliminowane przepisy stanowia jedynie cze$¢
regulaminu, ich brak nie dezintegruje pozostatych jego postanowien. Usunigte przepisy glownie wprowadzaja
warunki nie objete upowaznieniem ustawowym, zatem ich eliminacja nie naruszy konstrukcji regulaminu jako
catosci, ktory w pozostatej czgsci zawiera unormowania samodzielne. Innymi stlowy stwierdzenie niewaznosci
czesci zaskarzonej pozostaje bez wpltywu na pozostata jego czgsc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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