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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialtek
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 22 listopada 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 28 wrzesnia 2021 r. nr XXXVII/291/21
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka

I. stwierdza niewazno$¢ § 15 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz strony skarzacej kwote¢ 480 (stlownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotéow kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2021 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741) oraz uchwaly nr XXV/205/20
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie przystapienia do opracowania zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka, Rada Gminy Gromadka podjela uchwale
nr XXXVII/291/21 w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka.

Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 pazdziernika
2021 r. W odpowiedzi na zastrzezenia Wojewody Dolnoslaskiego dotyczace rozbiezno$ci pomiedzy wersja
papierowa uchwaly nadestang wraz z dokumentacja planistyczng, a ta opublikowang w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Gmina Gromadka wyjasnita, ze przedmiotem obrad Rady Gminy Gromadka
byla wersja papierowa uchwaly. Jednocze$nie wniesiono o sprostowanie btgdu w przedmiotowej uchwale
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Wojewoda Dolnoslgski doparzyt si¢ w kontrolowanej uchwale uchybien skutkujacych jej niewaznoscia,
jednakze ze wzgledu na uptyw terminu, o ktéorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zakresie § 15 ust. 2 pkt 9 uchwaty.

W zakwestionowanym przepisie uchwaly Rada Gminy Gromadka postanowita, ze na terenie RLU/I
o przeznaczeniu podstawowym - teren obslugi gospodarki lesnej, w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dopuszcza si¢ budowe ogrodzen na nastgpujacych
warunkach: a) zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych i wyzszych niz 180 cm od strony drog, b) zakaz budowy
ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych, za wyjatkiem stupéw i podmurowek.

Tymczasem, jak podniost organ nadzoru, ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe¢ z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.) stanowi, iz rada gminy moze ustali¢
w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane.

Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednoznacznie, ze uchwata, ktéorej mowa w tym
przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wobec uregulowania zatem
przedmiotu zastrzezonego do innego aktu normatywnego, Wojewoda Dolno$lagski wnidst o stwierdzenie
niewaznosci opisanej czesci aktu.

W odpowiedzi na skarge Gmina Gromadka podniosta, Zze zgadza si¢ w calo$ci ze stanowiskiem organu
nadzoru i wnosi o uwzglednienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje¢ czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczajg
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).
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Kontrola zakwestionowanych skarga ustalen MPZP przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow data
podstawy do stwierdzenia, ze MPZP w kwestionowane] skargg cze$ci narusza przepisy prawa materialnego
(zasady sporzadzania planu miejscowego).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacjg skargi, ze zaskarzony przez organ nadzoru zapisu w sposob istotny
narusza art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72021 r. poz. 741 ze zm.), poprzez wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
norm dotyczacych ogrodzen, ich gabarytow oraz rodzajow materialdow budowlanych, zjakich moga by¢
wykonane w sytuacji, gdy kwestie te musza by¢ regulowane odrgbng uchwata.

W zakwestionowanym przepisie uchwaly Rada Gminy Gromadka postanowila, ze na terenie RLU/I
o przeznaczeniu podstawowym - teren obstugi gospodarki lesnej, w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dopuszcza si¢ budowe ogrodzen na nastgpujacych
warunkach: a) zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych i wyzszych niz 180 cm od strony drdg, b) zakaz budowy
ogrodzen z prefabrykowanych elementoéw betonowych, za wyjatkiem stupéw i podmurowek.

Tymczasem, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.) wprowadzila zasade, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze z pewnoscia jest to inna, odrebna od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwata. Art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazywat,
ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb, zasady warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo wyeliminowanie materii objgtej uchwata wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej
z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Jak trafnie zauwazyl organ nadzoru, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowiazujgce w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej zachowujg moc
(art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu
wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa (art. 12 ust. 2). W art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu przesadzono, ze w przypadku postgpowan planistycznych bedacych w toku w dniu
wejscia w zycie ustawy krajobrazowej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem, do planéw miejscowych,
do ktorych sporzadzenia lub zmiany przystapiono po dniu 11 wrzesnia 2015 r., maja zastosowanie przepisy
wprowadzone ustawa krajobrazowa.

W s$wietle powyzszego nalezy Sad zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze okreslenie zasad i1 warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, zjakich mogag by¢
wykonane, powinno nastapi¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego,
chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejSciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu.

W  niniejszej sprawie, uchwala o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka podj¢ta zostala w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Bezsporne
jest zatem, ze do wszczecia procedury planistycznej, majacej na celu uchwalenie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka doszto po dniu wejScia wzycie ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, co oznacza, ze przepisy
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dotychczasowe nie majg zastosowania, a oceny legalnosci zmiany planu miejscowego nalezy dokonywac przez
pryzmat przepiséw art. 37a-37e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedstawione uwarunkowania prawne pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone zapisy przedmiotowej
uchwaty zostaly podjete bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym i wykraczajg poza materie, ktéra moze by¢ regulowana planem
miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naruszenie zasad sporzadzania planu ma tu niewatpliwie charakter istotny (przyjete ustalenia planistyczne sg
jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego), co musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonych zapiséw uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a, zasadzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zI (wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika).

Skarge rozpatrzono w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ppsa
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