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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Protokolant Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 31 marca 2022 r. nr LI/661/22

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Koztow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

II. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski skarga nadzorcza z dnia 16 IX 2022 r. wniodst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr LI/661/22 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 31 III 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Koztow (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 r., poz. 2458) — dalej jako ,,MPZP”
w zakresie:

- § 16;

- zatacznika nr 1 do MPZP w zakresie w jakim wyznacza tereny: 1M, 2M, 3M, 4M i 5M;

- § 21 pkt 7 lit. ,,a” MPZP we fragmentach: ,,czgs¢ terenu 2RM lezy” i ,,gdzie”.

W przypadku nieuwzglednienia skargi co do catosci § 16, wniesiono o ewentualne stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 16 pkt 8 lit. ,,a” MPZP we fragmentach: ,,cze$¢ terenu 3M lezy” i ,,gdzie”. W skardze zawarto tez wniosek
o zasadzenie kosztoOw postepowania.

W ocenie wojewody MPZP w kwestionowanym zakresie podjeto z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) dale;j:
Lupzp” wzwigzku z § 8 ust.2 majgcego zastosowanie Ww niniejszej sprawie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 VIII 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) - dalej: ,rozporzadzenie”, polegajacym na wprowadzeniu
sprzecznych ustalen pomiedzy tekstem MPZP ajego zalacznikiem graficznym w zakresie przeznaczenia
terenow 1M, 2M, 3M, 4M i5M oraz wyznaczenia obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzig. Nadto
wystapito takze istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp 1 art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 VII 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z2021r. poz. 2233) polegajace na nieprawidtowym okresleniu granic obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig w tekscie MPZP.

W uzasadnieniu skargi wojewoda szczegbélowo umotywowal poszczegolne zarzuty wskazujac,
ze postanowienia z § 16 pkt 1, 2 i 8 lit. a oraz § 21 pkt 7 lit. a MPZP zawieraja zapisy, ktore nie koreluja
z cze$cig graficzng MPZP. W § 16 pkt 1 i 2 MPZP postanowiono bowiem, ze: ,,Dla terenow oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1M, 2M, 3M, 4M, 5M ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, ustugowa; 2) uzupelniajace przeznaczenie terenu: zabudowa
produkcyjna i magazynowo-sktadowa;”. Wymienione tereny na zalaczniku graficznym do MPZP opisane
sa natomiast jako: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, uslugowe z dopuszczeniem produkcji
nieucigzliwej. W czgéci graficznej pominigto zatem zabudowe zagrodowa jako przeznaczenie podstawowe oraz
zabudowe¢ magazynowo-sktadowa jako przeznaczenie uzupeliajace. Dalej wojewoda zaznaczyl, ze wedtug
§ 16 pkt 8 lit. ,,a” MPZP: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1M, 2M, 3M, 4M, 5M
ustala si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: a) cze$¢ terenu
3M lezy w zasiggu obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia, gdzie obowiazuje zakaz lokalizacji nowej
zabudowy kubaturowej poza zasiggiem wyznaczonym przebiegiem nieprzekraczalnych linii zabudowy,
dla urzadzen infrastruktury technicznej obowiazuje nakaz ich realizacji w technologii uwzgledniajacej
mozliwo$¢ zalania ich wodami powodziowymi.”. Tymczasem =z treSci zalacznika graficznego wynika,
ze oprocz terenu 3M, obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig znajdujg si¢ na terenie 4M (w catosci) 1 SM
(cze$ciowo). Podobna sprzeczno$¢ dotyczy ustalen z § 21 pkt 7 lit. ,,a” MPZP, gdzie wedlug czesci tekstowej
zakaz lokalizacji nowej zabudowy obejmuje czg$¢ terenu 2RM, podczas gdy z rysunku wynika, ze zakazem
objeta jest rowniez cze$¢ terenu 1RM.

Zdaniem wojewody taki stan rzeczy narusza w sposob istotny powolane wyzej przepisy, co rodzi
koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci MPZP w kwestionowanej czes$ci. Dodatkowo wyjasniono, ze w zakresie
wewnetrznej sprzecznosci zapisow MPZP dotyczacych zakazéw wynikajacych ze strefy szczegodlnego
zagrozenia powodzig wystarczajace byloby stwierdzenie niewazno$ci w zakresie § 21 pkt 7 lit. ,,a” MPZP
we fragmentach: ,,cz¢$¢ terenu 2RM lezy” i,,gdzie” (oraz ewentualnie takze w zakresie § 16 pkt 8 lit. ,,a”
MPZP we fragmentach: ,,cze$¢ terenu 3M lezy” i,,gdzie”). W toku postgpowania nadzorczego stwierdzono
bowiem, ze zakres strefy szczegoélnego zagrozenia powodzig ujawniony na zalaczniku graficznym do MPZP
jest prawidlowy izgodny zdecyzja Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 29 XI 2021 r. (nr 574/RPP/M-1841/2021)
uzgadniajaca projekt MPZP.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich (dalej jako ,rada miejska”) wniosta
o uwzglednienie skargi w zakresie dotyczacym strefy szczegdlnego zagrozenia powodzia, za$§ oddalenie
w zakresie dotyczacym wewnetrznej sprzecznosci w okresleniu funkcji dla terenow od 1M do 5M. Niespojnosé
ustalen dotyczacych terenow o funkcji M nie ma bowiem charakteru istotnego. W przypadku jednak uznania
skargi za zasadng w cze$ci dotyczace] wewnetrznej sprzecznosci w okresleniu funkcji dla terenéw od 1M
do 5M, rada miejska wniosta o stwierdzenie niewaznosci MPZP w calosci. Ustalenia z § 16 MPZP maja
bowiem kluczowe i przewazajace znaczenie dla MPZP, a nadto uchylenie MPZP w catosci umozliwiloby
skorygowanie btgdow dla calego terenu objetego uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami Konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 —-CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie dala podstawy do stwierdzenia,
Ze jego tres¢ narusza nie tylko przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego), jak to
podniesiono w skardze, ale rowniez tryb sporzadzania planu.

Zarzuty skargi koncentruja si¢ na kwestii niespdjnosci pomiedzy czgscig tekstowa MPZP a jego
zatgcznikiem graficznym. Dotyczy to zaréwno postanowien okreslajacych przeznaczenie terendw o funkcji M
(§ 16 pkt 1 i 2 MPZP) jak i ustalen dotyczacych zakazu zabudowy w strefach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (§ 16 pkt 8 lit. ,,a” 1 § 21 pkt 7 lit. ,,a” MPZP).

Opisany w skardze stan rzeczy narusza istotnie przede wszystkim wymagania wynikajace z § 8 ust. 2
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Wynika ztego, ze cze$¢ tekstowa i graficzna planu miejscowego mogg zostac
uwzglednione w procesie stosowania prawa tylko w takim zakresie, w jakim wystepuje pomiedzy nimi
spojnos¢. Jakiekolwiek sprzecznos$ci pomigdzy trescig uchwaly ajej cze$cia graficzng naruszajg zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduja niewaznos¢ uchwaly w catosci lub
w odpowiedniej cze$ci. W orzecznictwie trafnie podnosi si¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie drugie upzp,
cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig
zatgczniki do uchwaty. Z tego wzgledu tres¢ uchwaly i jej cze$¢ graficzna muszg by¢ ze sobg zgodne. Nie moze
by¢ rozbieznosci miedzy tekstem planu a rysunkiem planu (zob. wyrok NSA z 3 XII 2019r., I OSK 2933/19 —
CBOSA).

Z zestawienia ustalen wynikajacych z § 16 pkt 1 1 2 MPZP z jego czgécig graficzng (a konkretnie z opisem
funkcji M zamieszczonym w legendzie) wynika jednoznacznie, ze opis funkcji ,,M” zawarty w zalaczniku
graficznym jest wezszy od zakresu funkcjonalnego okreslonego dla tej samej funkcji w czgsci tekstowe;j. O ile
bowiem z § 16 pkt 1 i2 MPZP wynika, ze teren ,,M” przeznaczony jest na cele zabudowy mieszkaniowe;j
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jednorodzinnej, zagrodowej, uslugowej iuzupeklniajaco produkcyjnej i magazynowo — skladowej, o tyle
w czesci graficznej tereny o symbolu ,,M” oznacza si¢ jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ustugowej z dopuszczeniem produkcji nieucigzliwej. Pominigto zatem w tym przypadku funkcje zagrodowa
i magazynowo — sktadowa, co na etapie stosowania ustalen MPZP wyklucza mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia funkcji terendow M w tym zakresie. Wbrew argumentacji rady miejskiej, tego rodzaju uchybienie
nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa o charakterze nieistotnym. Dotyczy ono bowiem kwestii
zasadniczej dla ustalen MPZP, tj. przeznaczenia terendw, uniemozliwiajac jednoznaczna identyfikacje funkcji
oznaczonych symbolem od 1M do 5M. Oczywiscie na etapie projektowania planu nie ma obowigzku,
by w legendzie czgsci graficznej planu miejscowego opisywac funkcje poszczegélnych terenow w sposob
identyczny jak to przyjeto w czesci tekstowej. Specyfika czgéci graficznej planu miejscowego niejednokrotnie
wymusza ograniczenie elementow opisowych do niezbednego minimum. Zabieg ten nie moze by¢ jednak
wykonany w sposob, ktory w rezultacie prowadzi¢ bedzie do jednoznacznej kolizji z tre$cig czesci tekstowej
planu miejscowego, jak to ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Trafnie tez podniesiono w skardze, ze analogiczna wewnetrzna sprzecznos$¢ dotyczy postanowien MPZP
przewidujacych zakaz zabudowy w strefach szczegélnego zagrozenia powodziowego (§ 16 pkt 8 lit. ,,a” 1 § 21
pkt 7 lit. ,,a” MPZP). Ujawniony na rysunku MPZP przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazuje
jednoznacznie, ze przestrzenny zasigg zakazu zabudowy jest znacznie wigkszy nizby to wynikalo z ustalen
czescei tekstowej MPZP. Z postanowien zawartych w § 16 pkt 8 lit. ,,a” 1 § 21 pkt 7 lit. ,,a” MPZP wynika,
ze zakaz obejmuje jedynie czgs$¢ terenu 3M oraz cze$¢ terenu 2RM, gdy tymczasem w istocie obejmuje
on takze: cz¢$¢ terenu SM, teren 4M oraz czes¢ terenu 1RM.

Dodatkowo Sad zwraca uwagg, ze ustalenia MPZP sa generalnie sprzeczne z trescig decyzji uzgadniajacej
projekt MPZP w zakresie terenéw potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Jak wynika
z dokumentacji planistycznej, Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, decyzja z dnia 29 X1 2021r. (nr 574/RPP/M-1841/2021), dziatajac
na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte upzp, uzgodnit projekt MPZP ,,pod warunkiem” wprowadzenia
okreslonych ustalen, w tym m.in. dotyczacych uwzglednienia w czesci tekstowej MPZP rzeczywistego zakresu
zakazu zabudowy (uzgodnienie warunkowe) — zob. dokumentacja prac planistycznych k.119. W powyzszych
okolicznosciach obowigzkiem organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu MPZP bylo
zakwestionowanie tej decyzji (jesli nie zgadzal si¢ on ze stanowiskiem organu uzgadniajacego) lub tez
wprowadzenie do projektu MPZP stosownych zmian (o ile zaakceptowal to stanowisko) i ponowne
przedtozenie do wlasciwego organu celem uzgodnienia. Jak jednak wynika z dokumentacji prac
planistycznych, nie uczyniono zadnej ztych rzeczy iuchwalono MPZP w ksztalcie, ktory nie uwzgledniat
jakiegokolwiek z warunkéw uzgodnienia. Takie postgpowanie jest w skutkach prawnych réwnoznaczne
z uchwaleniem planu miejscowego bez wymaganego uzgodnienia, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu miejscowego, a konkretnie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte w zw. z art. 28 upzp. To za$
podwaza legalnos¢ ustalen MPZP w zakresie wszystkich terenéw potozonych na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, a wigc calej potnocnej czesci obszaru objgtego MPZP (tereny: 2RM, 3M, 1KDD, 1Ws,
1iT, 1R, 4KDpj, 4M, 2WS, 3KDD, 1RM).

W ocenie Sadu w powyzszych okolicznosciach wystapily podstawy do stwierdzenia niewaznosci MPZP
w cato$ci na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, mimo objecia wnioskiem skargi jedynie czesci ustalen MPZP. W mysl
art. 134 § 1 ppsa, sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng. Sad administracyjny bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zgdan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia, ktéry moze obejmowaé catos¢, albo tylko czgs¢
okreslonego aktu (zob. wyrok NSA z 18 XI 2020 r., II OSK 3746/18 — publ. CBOSA). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w Swietle poczynionych wyzej rozwazan w przypadku kontrolowanego MPZP zakresem istotnego
naruszenia prawa dotknigta jest przewazajgca cze$¢ obszaru regulacji. Naruszeniem prawa nie sg dotknicte
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jedynie pojedyncze inieduze tereny o funkcji US, UP i MNU oraz niektore tereny o funkcji drogowe;.
Ewentualne pozostawienie w systemie prawnym MPZP w zakresie wylacznie tych terendow, jako
zdefragmentowanych i nienawigzujacych do funkcji trenow sgsiednich, przeczytoby zasadniczym celom, ktore
realizowa¢ ma plan miejscowy w §wietle art. 1 ust. 2 upzp. Tereny te bowiem zostaly pierwotnie ujgte
w ramach jednolitej i kompleksowej koncepcji urbanistycznej dla catej miejscowosci Koztéw, co przemawia
za zasadno$cig stwierdzenia niewaznosci MPZP w calosci. Potwierdza to zreszta takze stanowisko rady
miejskiej, ktéra w przypadku uznania za niezgodne z prawem ustalen dotyczacych catosci terendw o funkcji M,
wniosta o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 2001 art. 205 § 2 ppsa uwzgledniajac poniesione przez strong
skarzacg celowe koszty w tacznej kwocie 480 zt (wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika).
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