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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 14 lipca 2022 r. nr XLI1X/453/22

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Gora, obrgb Stawecice

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

II. zasadza od Gminy Gora na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (slownie: czterysta osiemdziesiat
Ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 28 IX 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako "wojewoda") zakwestionowat uchwate
nr XLIX/453/22 Rady Migjskiej Gory z dnia 14 VII 2022 r. zmieniajacg miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obreb Stawecice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 r., poz. 3887) — dalej jako ,,MPZP”.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci MPZP w calosci i zasadzenie kosztow postepowania.
Zarzucono przy tym istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 III 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022 r. poz. 503) — dalej ,,upzp”, polegajace
na nieuzgodnieniu projektu MPZP z wlasciwym zarzadca drogi.

W uzasadnieniu skargi wojewoda umotywowal zarzut zaznaczajac Ww szczegdlnoSci, ze zawarte
w dokumentacji planistycznej postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Zarzadcy Drog
Wojewodzkich z dnia 18 V 2020 r. nie uzgadnia przedlozonego przez Burmistrza Gory projektu MPZP.
Jednoczesnie Dolnoslagska Stuzba Drog iKolei we Wroctawiu warunkowata dokonanie pozytywnego
uzgodnienia ww. projektu zuwzglednianiem uwagi odnoszacej si¢ do usunigcia zapisu z § 29 ust. 5
dotyczacego obejscia drogowego w ciagu drogi wojewodzkiej nr 323. Wojewoda zaznaczyt, ze w uchwalonym
MPZP nie uwzgledniono warunku okreslonego w powolanym postanowieniu (wedtug udzielonych wyjasnien
nieuwzglednienie opisanego warunku nastapilo to na skutek pomyltki). Tym samym zdaniem wojewody
uchwalenie MPZP nastapitlo w warunkach braku wymaganego uzgodnienia. Jednocze$nie wojewoda wyjasnit,
ze nie znajduje uzasadnienia prawnego ewentualne usuni¢cie z MPZP w ramach postgpowania nadzorczego
wylacznie zapisow zakwestionowanych w postanowieniu warunkowo uzgadniajacym. Uprawnieniem
1 obowiazkiem zarzadcy drogi jest ocena, czy sposOb zagospodarowania gruntéw przyleglych do pasa
drogowego moze mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama drogg. Przedmiot uzgodnienia wynika takze z art. 20
pkt 4 ustawy z dnia 21 III 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693). Wojewoda nie jest za$
w tym przypadku organem uzgadniajagcym. Skoro zatem nastapilo uchwalenie MPZP, pomimo braku
uzgodnienia jego projektu, uzasadnione jest stwierdzenie jego niewaznosci, jako podjetego bez zachowania
trybu jej uchwalania. Jednocze$nie wojewoda zasygnalizowat rozbieznosci w zakresie wskazywanych
na rysunku MPZP stref kontrolowanych od gazociagow. W § 10 ust. 3 oraz § 12 ust. 4 MPZP wprowadza
si¢ bowiem rézne ustalenia w zakresie ich stref kontrolowanych, natomiast na rysunku MPZP gazociagi
te nie sg rozroznione, a ich strefy kontrolowane majg takie same szerokosci (50m). Ponadto, na rysunku MPZP
nie oznaczono gazociagu, dla ktérego obowigzywataby strefa kontrolowana szeroko$ci 6 m, o ktérej mowa
w § 12 ust. 4 MPZP.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gory (dalej jako ,,rada miejska”) podzielita argumentacje skargi
1 wniosta o jej uwzglednienie.

Pismami procesowymi z dnia 22 XI i 1 XII 2022 r. strony wniosty o rozpatrzenie skargi w trybie
uproszczonym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
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znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 -CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow data podstawy
do stwierdzenia, ze MPZP uchwalono z istotnym naruszeniem trybu postepowania.

Zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skargi, ze w toku czynnosci polegajacych na opracowaniu projektu
MPZP wydane =zostalo m.in. postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Zarzadcy Drog
Wojewodzkich zdnia 18 V 2020r. odmawiajace uzgodnienia projektu i warunkujace jego uzgodnienie
usunigciem z § 29 ust. 5 czgsci tekstowe] projektu zapisu dotyczacego obejscia drogowego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 323. W orzecznictwie wyrazane jest trafne stanowisko, ze w sytuacji gdy wilasciwy organ
administracyjny w stosownym postanowieniu wskazuje, na jakich warunkach uzgodnienie projektu planu
bytoby mozliwe, to brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowy projekt zostat uzgodniony w mysl przepisu
art. 24 ust. 2 upzp (wyrok NSA z dnia 18 VIII 2009 r., IT OSK 804/09 — publ. CBOSA).

W powyzszych okolicznos$ciach obowigzkiem organu odpowiedzialnego za opracowanie projektu MPZP
bylo zakwestionowanie tego postanowienia (jesli nie zgadzal si¢ on ze stanowiskiem organu uzgadniajacego)
lub tez wprowadzenie do projektu stosownych zmian (o ile zaakceptowal to stanowisko) i ponowne
przedtozenie do zarzadcy drogi celem uzgodnienia. Jak jednak wynika z dokumentacji prac planistycznych,
nie uczyniono zadnej z tych rzeczy i uchwalono MPZP, ktory wramach § 30 pkt 5 zawiera zapis
zakwestionowany w powotanym postanowieniu.

W takich warunkach racj¢ ma wojewoda podnoszac, ze nastgpito naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret trzecie
upzp, zgodnie zktorym wojt (burmistrz albo prezydent miasta) po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wiasciwym
zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge. W kontrolowanej sprawie wystapita sytuacja
uchwalenia MPZP, pomimo braku wymaganego uzgodnienia, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznosci w calo$ci. Trafnie bowiem wyjasniono w skardze, ze brak jest podstaw do objecia zakresem
niewaznosci wylacznie przepisu z § 30 pkt 5 MPZP. Zaré6wno wojewoda jak i sagd administracyjny nie moga
zastepowac wiasciwego zarzadcy drogi w ocenie dotyczacej wplywu przewidzianych w MPZP postanowien
na ruch drogowy lub sama drogg.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329) — dalej ,,ppsa”. Z uwagi na rodzaj
i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byt niezbedny do usunigcia skutkow opisanego naruszenia,
a zarazem do zapewnienia skuteczno$ci kontroli sgdowoadministracyjne;j.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 ppsa, zasadzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zk (wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika).

Skarge rozpatrzono w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2 ppsa.



		2023-07-03T06:54:24+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




