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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedziowie Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt Il SA/Wr 550/20

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwale Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki

z dnia 28 listopada 2019 r. nr XI11/103/2019

w przedmiocie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy
Kamieniec Zgbkowicki

uchyla pkt drugi zaskarzonego wyroku i stwierdza niewazno$¢ § 4 zalacznika do uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zaskarzonym wyrokiem z dnia28 stycznia 2021 r. sygn.
akt II SA/Wr 550/20, po rozpoznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich na uchwate
Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki z dnia 28 listopada 2019 r. nr XIII/103/2019 w przedmiocie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kamieniec Zabkowicki, w punkcie pierwszym
stwierdzit niewazno$¢ § 4 we fragmencie ,,z moca obowigzujacg od dnia 1 lutego 2020 r.” zaskarzonej uchwaty
oraz § 3 ust.7, § 10 ust. 3, § 11ust. 7, § 19ust. 2, § 22 ust. 2 w cze$ci, w jakiej nie okre§la terminow
deratyzacji obszarow wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 1 i § 27 we fragmencie ,,z moca obowigzujaca od dnia
1 lutego 2020 r.” zatacznika do uchwaty (zwanego dalej w skrocie Regulaminem), natomiast w punkcie drugim
skarge w pozostatym zakresie oddalit.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji podniost, ze cze$¢ zarzutow zawartych w skardze okazata
si¢ zasadna. Zaréwno w § 4 uchwaly, jak i w § 27 Regulaminu, w ktérym zamieszczono zapis, ze ,,uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, z moca obowigzujaca od 1 lutego 2020r1.”, pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z jednoznaczng trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.) zwanej dalej w skrocie u.o.a.n.
stanowigcego, ze akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane sa w dziennikach
urzedowych 1 wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Skoro data wejscia w zycie aktu zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujace zostala
okreslona konkretnym przepisem ustawy, dowolnos¢ rady gminy zostala owym przepisem ograniczona.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 3 ust. 7 Regulaminu wskazano, ze wykracza ona poza upowaznienie
wynikajgce z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22020 r. poz. 1439 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie u.c.p.g. W ocenie Sadu organ stanowiacy
gminy nie moze narzuca¢ obywatelom, zeby minimalizowali objeto$¢ odpadow typu PET przed ich ztozeniem
w pojemnikach czy workach. Tego rodzaju zapisy moga mie¢ jedynie walor edukacyjny i poszerzajacy
swiadomos$¢ wiascicieli nieruchomosci na temat mozliwo$ci ograniczania powstawania odpadéw komunalnych.
Nalozenie takich konkretnych obowigzkow na wiascicieli nieruchomos$ci w regulaminie czystosci i porzadku
W gminie nie ma podstaw prawnych.

Za sprzeczny z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2020r. poz. 713) zwanej dalej w skrocie u.s.g., art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz § 115 w zw.
z § 141 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) zwanego dalej w skrocie z.t.p., Sad uznat § 10 ust. 31 § 11 ust. 7
Regulaminu. Art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. pozwala radzie gminy na okreslenie warunkéw rozmieszczenia
pojemnikow oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym, ale nie daje
podstaw do okreslania warunkow, w jakich powinno znajdowa¢ si¢ miejsce ustawiania tych pojemnikow.
Zakwestionowane zapisy regulaminu nakladajace na wiascicieli nieruchomos$ci szczegolne obowigzki
dotyczace warunkow umiejscowienia pojemnikow do zbierania odpaddéw nie majg umocowania w ustawie,
a ponadto wkraczajg w prawo wiasnosci, albowiem to od wilasciciela posesji zalezy, w ktérym miejscu
nieruchomosci bgdzie on przechowywal ww. urzadzenia. Kwestie zwigzane z oproéznianiem pojemnikow przez
wlasciwg jednostke, w tym zwigzane z dostepnos$cia tych pojemnikow, winny by¢ ewentualnie uregulowane
w umowie dotyczacej wywozu odpadéw komunalnych.

Podwazono rowniez legalno$¢ § 19 ust. 2 Regulaminu nakazujgcego w istocie prowadzenie kazdego psa
na smyczy we wszystkich miejscach publicznych. Taki nakaz, jako zbyt daleko idacy, nie znajduje
uzasadnienia celowosciowego i1 narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

Ustosunkowujac si¢ zaniechania w § 22 ust. 2 Regulaminu wskazania obszarow opisanych w § 22 ust. 1
pkt 1 jako obszarow podlegajacych deratyzacji Sad stwierdzit, iz nieobjecie obowigzkiem deratyzacji obszarow
zabudowanych obiektami i magazynami wykorzystywanymi odpowiednio do przetworstwa spozywczego badz
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przechowywania produktéw rolno-spozywczych w istocie skutkuje naruszeniem art. 7, art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zarzut kwestionujacy
prawidtowos$¢ § 4 Regulaminu, w ktorym zobowigzano witascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia btota, $niegu,
lodu 1iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdluz ich nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego przez odgarni¢cie ich w miejsce nie powodujace zaklocen ruchu pieszych lub pojazdow.
Zaakcentowano, ze w odrdznieniu od art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci kazdego wilasciciela (w czgsci stuzacej do uzytku publicznego), a juz
nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomosci chodnika. W kwestii usuwania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych ,,wzdtuz nieruchomosci” wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.,
a nie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b uv.c.p.g. Art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje kwestii powierzonych
do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Rada
gminy nie naruszyla delegacji ustawowej w zakresie art. 5 u.c.p.g., bowiem przepis ten takiej delegacji
nie tworzy.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich,
zaskarzajac go w czesci, tj. punkcie drugim oddalajagcym skarge. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢ u.c.p.g. skutkujace
uznaniem, ze zaskarzony przepis § 4 Regulaminu naktadajacy na mieszkancéw gminy obowigzek uprzatnigcia
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz ich nieruchomos$ci stuzacych
do uzytku publicznego, nie zostal wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
podczas gdy analiza tresci przywotanego przepisu Regulaminu dowodzi, ze obejmuje on kwestie, ktore nie
zostaty powierzone przez ustawodawce do uregulowania przez organ stanowigcy gminy.

W oparciu o powyzszy zarzut wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku iwydanie orzeczenia
reformatoryjnego stwierdzajacego niewaznos¢ § 4 Regulaminu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze zurzedu pod rozwage jedynie przestanki
uzasadniajgce niewazno$¢ postepowania wymienione w art. 183 § 2 P.p.s.a. W tej sprawie Sad nie stwierdzit
wystapienia przestanki niewazno$ci postgpowania, a tym samym rozpoznajac t¢ sprawe Naczelny Sad
Administracyjny zwiazany jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami
zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskiem.

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjnag mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu
prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a takze 2) naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Jak wynika
z art. 176 P.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek przytoczy¢ podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej
od wyroku Sadu pierwsze] instancji i szczegotowo je uzasadni¢ wskazujac, ktore przepisy ustawy zostaly
naruszone, na czym to naruszenie polegalo ijaki mialo wpltyw na wynik sprawy. Rola Naczelnego Sadu
Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza si¢ do skontrolowania i zweryfikowania zarzutow
wnoszacego skarge kasacyjna.

Sprawa podlega na podstawie art. 182 § 2 P.p.s.a. rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, poniewaz strona
skarzaca kasacyjnie zrzekla si¢ rozpoznania sprawy na rozprawie w skardze kasacyjnej, a strona przeciwna
nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.

Zakres zaskarzenia skargg kasacyjng wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
obejmuje jedynie punkt drugi zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a tym samym
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rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach jej zarzutéw zostanie ograniczone tylko do punktu drugiego wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktérym Sad ten oddalit w pozostatym zakresie skarge.

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stanowi akt
prawa miejscowego. Jak wynika z art. 94 Konstytucji RP tre§¢ aktu prawa miejscowego powinna by¢
ustanowiona na podstawie i w granicach zawartych w ustawie. Tym samym wydajac akt prawa miejscowego
musi organ samorzadu Scisle przestrzega¢ delegacji ustawowej. Skutkiem tego organ stanowiacy gminy ma
obowigzek $cistego przestrzegania zakresu upowazniajacej do wydania aktu delegacji oraz zakaz powtarzania
tych uregulowan, ktore zostaly juz zawarte w zrédle prawa powszechnie obowigzujacego, szczegodlnie zas
modyfikowania przepisow ustawowych (zob. np. wyrok NSA zdnia 25 marca 2003 r. sygn. akt II SA/Wr
2572/02; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt II SA/GI 1731/13). Unormowania
zawarte w regulaminie wykraczajace poza delegacje ustawowa powinny by¢ uznane za sprzeczne z prawem
w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. i w przypadku ich zaskarzenia do sadu nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢ na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Zakres spraw, ktore podlegaja regulacji w regulaminie utrzymania czystosci
iporzadku na terenie gminy jako akcie prawa miejscowego wynika ztresci art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Przepis
ten zawiera zamknigty katalog kwestii, ktorych uregulowanie przekazane zostalo do kompetencji rady gminy
(por. wyrok NSA z 17 pazdziernika2018 r. sygn. akt Il OSK 2584/16, LEX nr 2587667).

Skarga kasacyjna zawiera jeden zarzut. Zarzuca strona skarzaca kasacyjnie Sgdowi pierwszej instancji
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢ u.c.p.g. skutkujace
uznaniem, ze zaskarzony § 4 Regulaminu naktadajacy na mieszkancow gminy obowiazek uprzatniecia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz ich nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego zostat wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Strona skarzaca
kasacyjnie podnosi, ze § 4 Regulaminu obejmuje kwestie, ktore nie zostaty powierzone przez ustawodawce
do uregulowania przez organ stanowigcy gminy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rada gminy uchwalajac regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku
na tereniec gminy ma obowigzek okresSlenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczeh z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zaro6wno Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak istrona skarzaca kasacyjnie zgodnie wskazaly, ze obowiazek
uregulowania w uchwale o utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie uprzatania
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego dotyczy
tylko tych wtascicieli, ktorych nieruchomos$ci shuza uzytkowi publicznemu. Powolany przepis nie zawiera
delegacji ustawowej do zobowigzania w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
wlascicieli do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz
ich nieruchomosci shuzgcych do uzytku publicznego. Taki za$ obowigzek wynika z § 4 Regulaminu.

Trafnie argumentuje strona skarzaca kasacyjnie, ze obowigzki nakladane na wtascicieli nieruchomosci
sgsiadujacych bezposrednio z chodnikami wynikajag nie z regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy, ale wprost z art. 5 ust.1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; a przy tym
wlasciciele nieruchomosci nie sg obowigzani do uprzatnigcia chodnikow, na ktorych jest dopuszczony platny
postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

W zwiazku z powyzszym trafnie zarzuca strona skarzaca kasacyjnie Sadowi pierwszej instancji dokonanie
niewlasciwego zastosowania art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g., ktdry to przepis nie zawieral delegacji ustawowej
do uregulowania w § 4 Regulaminu obowigzku wlascicieli nieruchomos$ci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz ich nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego
poprzez odgarnigcie ich w miejsca nie powodujgce zaktocen ruchu pieszych lub pojazdow. Taka tresc
przywotanego § 4 Regulaminu nie tylko, Zze zostala uregulowana bez upowaznienia ustawowego, to takze
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czgsciowo powtarza art. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g. wtakim zakresie, w jakim naktada obowigzek na wiascicieli
nieruchomosci do uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz ich
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a czesciowo modyfikuje art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
dodatkowo zobowiazujac wiascicieli takich nieruchomo$ci do odgarniecia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw w miejsca nie powodujace zakldcen ruchu pieszych lub pojazdow.

Majac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykazane naruszenie prawa objete § 4 Regulaminu ma charakter
istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. Przez istotng wadliwo$¢ nalezy, w okolicznosciach tej sprawy,
rozumie¢ zard6wno powtdrzenie w akcie prawa miejscowego regulacji bezposrednio wynikajacej z ustawy,
jak 1 modyfikacje normy ustawowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r. sygn. akt
P 9/02, OTK-A 2003/9/100).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 188 P.p.s.a. w zwiazku z art. 147 § 1 i art. 193 P.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny w puncie pierwszym wyroku uchylit punkt drugi zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu i po rozpoznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich na zaskarzong uchwale Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki zdnia 28 listopada 2019 r.
nr XIII/103/2019 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Kamieniec Zabkowski, stwierdzil niewaznos¢ § 4 zatacznika do tej uchwaly.
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