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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 stycznia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwale Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki

z dnia 28 listopada 2019 r. nr XI11/103/2019

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Kamieniec Zabkowicki

I. stwierdza niewazno$¢ § 4 we fragmencie ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 lutego 2020 r.” zaskarzonej
uchwaly oraz § 3 ust. 7, § 10 ust. 3, § 11 ust. 7, § 19 ust. 2, § 22 ust. 2 w czeSci w jakiej nie okresla
terminéw deratyzacji obszarow wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 1 i § 27 we fragmencie ,,z moca
obowiazujaca od dnia 1 lutego 2020 r.” zalacznika do uchwaty;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki w dniu 28 listopada 2019 r. podjeta uchwate nr XIII/103/2019
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystoSci iporzadku na terenie Gminy Kamieniec
Zabkowicki”. Rzeczona uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z dnia 19 grudnia 2019 r., poz. 7655.

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich skargg z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zaskarzyt wyzej
wskazang uchwale wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci. Zadanie skargi oparto na zarzutach
wydania uchwaty z istotnym naruszeniem prawa tj.

1. Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm., dalej ,,Konstytucja RP”) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm., dalej: ,,u.0.a.n.”
poprzez zawarcie w § 4 uchwaty oraz w § 27 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kamieniec Zabkowicki stanowigcego zalacznik do uchwaty (zwanego dalej ,,regulaminem”) sformutowania,
iz uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z moca obowigzujacg od dnia 1 lutego 2020 r., podczas gdy w §wietle ww. przepiséw moment
wejscia aktu normatywnego w zycie powinien by¢ okreslony w sposob, ktéry nie jest dotknigty wewnetrzng
sprzecznoscia oraz nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

2. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r., poz. 713 tj. zdnia 2020.04.21, zwanej dalej ,,u.s.g.”) oraz art.4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Z 2020 r., poz. 1439 t,j., zwanej
dalej ,,u.c.p.g.”), poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajace na nalozeniu w § 3 ust. 7 regulaminu na
mieszkancéw gminy obowigzku trwatego zgniatania odpadéw PET, celem zachowania zmniejszonej objetosci.

3. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 4 ust. 2u.c.p.g. oraz § 137 w zw. z § 141
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z20167r., poz. 283 tj. zdnia 7 marca 2016 . - zwanego dalej ,,z.t.p.”), poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, polegajace na natozeniu w § 4 regulaminu na mieszkancow gminy obowigzku uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz ich nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, w sytuacji gdy kwestia ta zostala uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przy czym zaskarzony
przepis regulaminu ksztaltuje przedmiotowy obowigzek szerzej od regulacji ustawowej, nie uwzgledniajgc
wylaczenia, ktore dotyczy czg$ci chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

4. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz § 115 wzw. z § 141 zt.p.
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, polegajace na natozeniu w § 10 ust. 3 regulaminu jedynie ,,powinnosci”
wystawienia pojemnikoéw i workdw na granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu przed posesja,
celem ich odbioru, podczas gdy zadaniem norm prawnych zamieszczonych w regulaminie winno by¢
wyznaczenie ich adresatom nakazow i zakazow w sposob dyrektywalny i jednoznaczny, co umozliwia
uniknigcie trudnosci interpretacji przepisu i okreslenia jego znaczenia.

5. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz § 115w zw. z § 141 z.t.p.
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywotanego przepisu ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, polegajace na natozeniu w § 11 ust. 7 regulaminu jedynie ,,powinnosci"
w zakresie ustawienia 1 dostgpu pojemnikéw, podczas gdy zadaniem norm prawnych zamieszczonych
w regulaminie winno by¢ wyznaczenie ich adresatom nakazow 1izakazow w sposob dyrektywalny
i jednoznaczny, co umozliwia uniknigcie trudno$ci interpretacji przepisu i okreslenia jego znaczenia.
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6. Art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez zamieszczenie w § 19
ust. 2 regulaminu bezwzglednego nakazu wyprowadzania psa poza teren nieruchomos$ci na smyczy, a psow
uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny na smyczy i w kagancu, nieprzewidujacego
od tej zasady wyjatkow, uwzgledniajacych cechy biologiczne, wiek oraz stan zdrowia zwierzecia,
co w konsekwencji godzi w konstytucyjna zasade proporcjonalno$ci oraz zasade humanitarnego traktowania
zwierzat.

7. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., poprzez niewypeknienie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z przywolanego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, polegajace na zaniechaniu wskazania w § 22 ust. 2 regulaminu terminéw przeprowadzania
deratyzacji obszaréw wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu.

Skarzacy uzasadniajac zaprezentowane w pismie procesowym stanowisko dostrzegt brak poddania uchwaty
kontroli sgdowoadministracyjnej i rozstrzygni¢¢ nadzorczych Wojewody, po czym podal, ze w § 4 uchwaly
oraz w § 27 regulaminu przewidziano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z moca obowiazujacg od 1 lutego 2020r.. W § 3
ust. 7 regulaminu ustalono, ze odpady PET nalezy trwale zgnies$¢, aby zachowac zmniejszong objetos¢. W § 4
regulaminu ustalono, ze wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do uprzatnigcia btota $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz ich nieruchomosci, stuzacych do uzytku publicznego. W § 10
ust. 3 regulaminu ustalono, ze w dniu odbioru odpadéow komunalnych pojemniki i worki powinny by¢
wystawione na granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu przed posesja. W § 11 ust. 7
regulaminu ustalono, ze pojemniki iinne urzadzenia do zbierania odpaddéw powinny by¢ ustawione
w miejscach tatwo dostepnych zaréwno dla ich uzytkownikow, jak idla pracownikow przedsicbiorcy
obierajacego odpady. W § 19 ust. 2 regulaminu ustalono, ze w przypadku wyprowadzania psa poza teren
nieruchomosci, do obowiazkdéw os6b utrzymujacych psy nalezy wyprowadzania psa na smyczy, a psow
uznawanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny na smyczy i w kagancu. W § 22 ust. 1
pkt 1-3 ustalono obszary, ktore podlegajg deratyzacji. Z kolei w § 22 ust. 2 regulaminu ustalono, ze deratyzacj¢
na obszarach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3 nalezy przeprowadzi¢ dwukrotnie w ciggu roku w kwietniu oraz
pazdzierniku.

Powyzsza uchwala zostata zmieniona uchwatg nr XV1/135/2020 Rady Gminy Kamieniec Zgbkowicki z dnia
26 lutego 2020 r. o zmianie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki”. Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dniu 4 marca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. z2020r., poz. 1705).
Na mocy wskazanej uchwaty dokonano miedzy innymi zmiany § 22 ust. 2 regulaminu poprzez ustalenie,
ze deratyzacje na obszarach wymienionych w ust. 1 pkt 1, 2 i 3 nalezy przeprowadzi¢ dwukrotnie w ciagu roku
w kwietniu oraz pazdzierniku.

Powyzsza uchwala izalaczony do niej regulamin stanowi akt prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 u.s.g., oczym wprost stanowi art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Reguluje ona bowiem prawa iobowigzki osoéb
zamieszkujacych na terenie Gminy Kamieniec Zgbkowicki poprzez natozenie na mieszkancéw gminy nakazow
i obowiazkow zwigzanych z kwestiami utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ma ona charakter
normatywny, generalny i abstrakcyjny. Tres¢ uchwaly nie rozstrzyga bowiem sprawy podmiotow
indywidualnych, ale skierowana jest do szerszego grona nieoznaczonych indywidualnie jednostek, jak tez
reguluje sytuacje powtarzajace si¢, nie za§ jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w $Swietle
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego treSci regulacji sprzecznych z prawem
skutkowac musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

Wykazujac wynikajacg z art. 8 § 1 p.p.s.a. legitymacj¢ prokuratora do wywiedzenia skargi, skarzacy ocenit,
ze tre$¢ przepisOw zaskarzonej uchwaly oraz stanowigcego zatacznik do niej regulaminu wskazuje, Ze jest ona
sprzeczna z przepisami prawa, za$ charakter stwierdzonych uchybien wymaga jej wzruszenia, celem
wyeliminowania z porzadku prawnego naruszen prawa, ktdre uznaé nalezy za istotne.
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Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt 1 skargi podniesiono, ze zawarty w § 4 uchwaty oraz w § 27 regulaminu zapis
w potaczeniu =z faktem, ze przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolno$laskiego w dniu 19 grudnia 2019 r., za$ jej moc obowigzujagca okreslono na dzien
1 lutego 2020 r. rodzi w istocie nierozstrzygalng watpliwo$§¢ odnosnie tego, kiedy w istocie zaczely
obowigzywac przepis uchwalone w tym akcie prawnym, co przy uwzglednieniu tego, iz normy prawne zawarte
w uchwale naktadajg na mieszkancow Gminy Kamieniec Zgbkowicki obowiazki i nakazy, uzna¢ nalezy jako
regulacj¢ godzaca w wyrazong na gruncie Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 v.0.a.n., akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
sa w dziennikach urzedowych iwchodza w zycie po uplywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okres$li termin dtluzszy. Jak stanowi jednoczes$nie ust.2 przywolanego przepisu,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni,
ajezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢
dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przepisy uchwaty
oraz regulaminu pozostaja w sprzecznosci z powotanymi przepisami.

Wobec tego tres¢ § 4 uchwaly oraz w § 27 regulaminu nie tylko pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci,
wyznaczajac w rzeczywistosci dwa rézne terminy wejscia w zycie zapisow uchwaty, ale takze narusza
art. 4 ust. 1 v.o.a.n. Data wejScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci gdy akt prawny ksztaltuje sfere¢ praw i obowigzkéw jego adresatow.
Na takim stanowisku w orzecznictwie stanal przyktadowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. I SA/Ld 675/19 (LEX nr 2748957)

Wzgledem drugiego zarzutu wskazano, iz z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze tres¢ aktu prawa miejscowego
powinna by¢ ustanowiona na podstawie i w granicach zawartych w ustawie. Tym samym wydajac akt prawa
miejscowego organ samorzadu jest zobowigzany Sci§le przestrzega¢ delegacji ustawowej. W przedmiotowej
sprawie podstawa wydania zaskarzonej uchwaly oraz zalaczonego do niego regulaminu byta art. 4 u.c.p.g.,
ktory w ustgpie 2 pkt 1 - 8 wyznacza szczegdtowo zakres normowania w zakresie zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz wymienione przestanki majg charakter
wyczerpujacy inie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu
do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapisow
ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktérych upowaznienia
wynikajgcego z przepiséw ustawy organ gminy nie posiada (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 2012 r., [ OSK 2012/12, LEX nr 1291950).

Wsréd przedmiotowej regulacji brak jest uprawnienia do natozenia na mieszkancéw gminy - adresatow
regulaminu obowigzku zgniatania odpadow. Stanowisko takie wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2584/16 (LEX nr 2587667). Podobne stanowisko
zajeto takze w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt [V
SA/Po 63/16 (LEX nr 2094843) oraz Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt II SA/Go 445/17 (LEX nr 2328340).

Trzeci z zarzutdw uzasadniano wskazujac, ze zaskarzony przepis regulaminu naktadajacy na wilasciciela
nieruchomosci obowigzek uprzatnigcia wzdtuz chodnikoéw blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Zwrocono
uwage na fakt, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g. wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzaca
dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Zatem skoro kwestia ta jest regulowana odrgbnym przepisem ustawy, brak jest podstaw
do uznania, ze przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. upowaznit rad¢ gminy do uregulowania tej kwestii w regulaminie
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stanowigcym zalacznik do zaskarzonej uchwaty. Nadto dopatrzono si¢ sprzecznosci wskazanego przepisu
regulaminu z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., bowiem ksztattuje przedmiotowy obowiazek szerzej od regulacji
ustawowej, nie uwzgledniajac wyltaczenia, ktore dotyczy czgsci chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny
postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Taki zapis regulaminu dokonuje bezpodstawnej
1 nieuprawnionej modyfikacji zapisu ustawowego. Na podobnym stanowisku, na gruncie analogicznych stanow
faktycznych, stangto orzecznictwo sadoéw administracyjnych. Wskazano wtym miejscu na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. Il
SA/Go 99/20 (LEX nr 2965526) oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. II SA/Go 407/18 (LEX nr 2529915).

Odnosnie zarzutow sformutowanych w pkt 4 oraz pkt 5 skargi podano, ze sformutowanie zapisow w § 10
ust. 3 regulaminu oraz § 11 ust. 7 regulaminu dotyczacych jedynie ,,powinnosci” prawidtowego zachowania
sie¢ mieszkancow Gminy Kamieniec Zabkowicki stoi w sprzecznos$ci z upowaznieniem ustawowym zawartym
w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zasadami techniki prawodawczej (§ 115 w zw.
z § 141 z.t.p.), co w konsekwencji rodzi znaczne trudnosci w procesie interpretacji przepisow i dekodowania
z nich norm prawnych okreslajacych zasady i sposob zachowania si¢ ich adresatow. Ponadto, celem uchwalania
przez gminy regulamindw w zakresie czystosci i porzadku na ich terenie ma by¢ skuteczne oddziatywanie
na zachowania spoleczne, co rodzi konieczno$¢ tworzenia norm prawnych o charakterze dyrektywalnym,
a wiec takich, ktore nakazuja/zakazujg okreslone postgpowania badz wyznaczajg okreslona sfer¢ do swobodnej
decyzji adresata w sposob jednoznaczny. Jedynie tak sformulowane przepisy mogg stanowi¢ podstawe
do egzekwowania ustanowionego prawa od ich adresatow. Stusznos¢ zarzutu potwierdzono wskazujac wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2019 1., sygn. 11 SA/Bd 1310/18
(LEX nr 2633782).

Uzasadniajac zarzut zwigzany z nalozeniem w § 19 ust. 2 regulaminu bezwzglednego nakazu
wyprowadzania psa poza teren nieruchomosci na smyczy, a psOw uznanych za agresywne lub zachowujace
sie¢ w sposob agresywny na smyczy i w kagancu, nieprzewidujacego od tej zasady wyjatkow, uwzgledniajacych
cechy biologiczne, wiek oraz stan zdrowia zwierzgcia oceniono, ze zapis ten stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz moze godzi¢ w zasade humanitarnego
traktowania zwierzat. W mysl art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 22020 r., poz. 638 tj. zdnia 9 kwietnia 2020 r., dalej ,,u.0.z.””), zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, za$ cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
Czlowiek ma obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat. W art. 10a ust. 3 u.0.z. sformutowano zakaz
puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela
lub opiekuna.

Zawarta w § 19 ust. 2 regulaminu regulacja, z uwagi na swoj kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkow
charakter w zakresie wyprowadzania psow, nie uwzglednia specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu
zdrowia oraz fizjologii zwierzat, stanowiac jednoczesnie regulacje bardziej restrykcyjng od tej wyrazonej
na gruncie art. 10a ust. 3 u.0.z. Taki generalny zapis prowadzenia pséw na uwigzi, a psOw raz uznanych
za agresywne, lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny dodatkowo w kagancu nie uwzglednia
indywidualnych potrzeb zwierzgcia, a w konsekwencji prowadzi¢ moze do naruszenia zasady humanitaryzmu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 kwietnia 2020 ., sygn.
II SA/Go 99/20, LEX nr 2965526). Ponadto, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze brak zroznicowania obowigzkow
0sOb utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze wzglgdu na cechy osobnicze
psow prowadzi¢ moze do przypisywania wiascicielowi odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie
niemogace stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia, za$ takie ograniczenia godza w zasade wolnoSci
i ustanowione na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki jej ograniczania (wyrok WSA w Krakowie z dnia
16 stycznia 2020 r., II SA/Kr 1271/19, wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r., II SA/Ke 786/19).
Wskazano rowniez, ze przepis ten odznacza si¢ pewna doza nieprecyzyjnosci w zakresie, w jakim swoim
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zakresem obejmuje psy ,,uznane za agresywne”’, bowiem brak w powszechnych zroédtach prawa definicji, ktora
jednoznacznie okreslataby rasy psow, ktére mozna by byto zakwalifikowa¢ jako agresywne.

Wzgledem zarzutu nr 7 podniesiono, iz brak regulacji w zakresie termindw przeprowadzania deratyzacji
odno$nie obszarow zabudowanych obiektami oraz magazynami wykorzystywanymi odpowiednio do
przetworstwa spozywczego, badz przechowywania produktéw rolno-spozywczych (§ 22 wust. 1 pkt 1
regulaminu) stanowi stojace w sprzecznosci z art. 4 ust.2 pkt8 u.c.p.g. niewypelnienie upowaznienia
ustawowego, stanowigce istotne naruszenie prawa. Podkreslono, iz w orzecznictwie sagdowym oraz na gruncie
doktryny bezspornym pozostaje, ze zakres upowaznienia ustawowego do uchwalania prawa w aktach nizszego
rzgdu naklada na organy uchwatodawcze obowigzek, a nie jedynie uprawnienie, uregulowania wskazanych
kwestii. Inaczej rzeczy ujmujac, zarowno przekroczenie upowaznienia ustawowego, jaki i jego niewypetnienie
w catosci musi byC interpretowane jako razace naruszenie prawa. Zdaniem Prokuratora kwestii oceny
zaistnienia powyzszego uchybienia nie zmienia fakt wejScia w zycie uchwaty nr XVI/135/2020 Rady Gminy
Kamieniec Zgbkowicki z dnia 26 lutego 2020 r. o zmianie uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki”, w ktorej dokonano zmiany § 22
ust.2 regulaminu, ktory w nowym brzmieniu uwzglednit takze terminy przeprowadzenia deratyzacji w stosunku
do obszaréw opisanych w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu. Podkre$lono, iz zmiana ta, konwalidujac stwierdzone
uchybienie, wywotata skutki prawne jedynie na przysztos¢ (od momentu jej wejscia w zycie). Oznacza to,
ze w okresie od dnia wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty, ktérego wobec uwag poczynionych w uzasadnieniu
zarzutu z pkt 1 przedmiotowego $rodka zaskarzenia nie mozna jednoznacznie ustali¢, do dnia wej$cia w zycie
uchwaty zmieniajacej zaskarzong uchwale, obowiazywata tres¢ § 22 regulaminu, ktora nie normowata kwestii
termindOw deratyzacji obszarow wskazanych w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu, co stalo w sprzeczno$ci z art. 4
ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. zobowiagzujacym organ uchwatodawczy do uregulowania tej kwestii.

Koncowo skarzacy podniodst, ze nalezy wyeliminowac zaskarzony akt prawny w cato$ci z uwagi na fakt,
iz wyeliminowanie poszczegolnych, zaskarzonych przepisow, a w szczegoélnosci § 4 uchwaty oraz w § 27
regulaminu spowoduje, ze nie moze ona w sposob prawidtowy nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge ustanowiony przez organ profesjonalny pelnomocnik imieniem
Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki wnidst o oddalenie skargi w catosci, rozpoznanie skargi poza rozprawa
oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postepowania wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko jako bezzasadny okreslono wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaly. Wyjasniono, ze intencja Rady Gminy Kamieniec Zagbkowicki byto wskazanie, iz zaskarzona uchwata
wchodzi w zycie w terminie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, z moca obowigzujaca od dnia 1 lutego 2020 r.. Wbrew twierdzeniom skargi nalezy przyjac,
ze wskazany zapis jest precyzyjny inie skutkuje powstaniem watpliwosci w zakresie daty od jakiej bedzie
obowigzywal regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki.
Kwestionowany zapis nigdy nie byl kwestionowany przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego stanowiagc typowy
i czesto stosowany zabieg legislacyjny (vide: uchwata nr XXVI/177/20 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia
30 wrzesnia 2020 r.). Nie jest zatem w taki sposob okreslony moment wskazania daty obowiazywania aktu
prawnego wewnetrznie sprzeczny. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych pozostaje chybiony.

Zdaniem organu nie stanowi takze przekroczenia kompetencji ustawowej nalozenie w § 3 ust. 7 zaskarzonej
uchwaly obowigzku zgniatania opakowan PET, celem zachowania zmieszonej pojemnosci. Rada Gminy
Kamieniec Zabkowicki w $wietle przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
byta uprawniona aby taki zapis wprowadzi¢. Ocena czy dany akt normatywny wydany zostat w ramach, czy tez
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego musi by¢ dokonana z punktu widzenia charakteru prawnego
upowaznienia ustawowego i jego zakresu w konkretnej sprawie merytorycznej, z uwzglednieniem poprawnosci
legislacyjnej wynikajacej z przepisow - zasad techniki prawodawczej. W ramach delegacji ustawowej
(art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach), brak jest upowaznienia rady gminy
do formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji okreSlonych poje¢, jednakze rada gminy jest
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uprawniona do wskazania okre$lonych czynnos$ci majacych na wzgledzie (celu) zapewnienie racjonalnego
sposobu postepowania z odpadami. W tym wypadku chodzi o mozliwe do wykonania przez adresata normy
prawnej czynnosci faktyczne stuzace zmniejszeniu objgtosci masy odpadow z tworzyw sztucznych (opakowan
PET),

co bez watpienia stuzy zmniejszeniu kosztéw wywozu tego odpadow.

Takze zarzut przekroczenia zakresu kompetencji przez rad¢ poprzez wprowadzenie regulacji § 4
zaskarzonego regulaminu uznano za bezpodstawny. Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnia i zobowigzuje Rad¢e Gminy Kamieniec Zabkowicki
do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen =z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W oparciu o taka delegacje nie mozna nakaza¢ wiascicielom
nieruchomosci usuwania badz ograniczania §liskosci na chodnikach. Brak jest jednakze przeciwskazan, aby
rada gminy dookres$lita regulacje ustawowa poprzez wskazanie szczegdélowego sposobu wykonania obowigzku
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 1lit. b w/w ustawy. Wszakze ustawodawca wyraznie oczekuje aby
regulamin okreslal m.in. wymagania w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. O istnieniu takiego oczekiwania przesadza literalne brzmienie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w/w ustawy. Tym samym nie mozna prawidlowo wywodzi¢, ze rada gminy wypelniajac
swoja kompetencje¢ przekroczyla zakres upowaznienia tylko z tej przyczyny, iz przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w
ustawy nakazuje wlascicielom uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdhuz nieruchomos$ci. Gdyba taka ustawowa regulacja prawna byla wystarczajaca, to wowczas
brak bylby potrzeby odnoszenia si¢ przez rade do tematyki wymagan jakie winny zosta¢ speilnione przez
wiascicieli celem prawidlowego wykonania obowiazku ustawowego okreslonego w powotanym wyzej
przepisie. Z kolei jako mylne uznano wskazanie, ze ,,brak jest podstaw do uznania, ze przepis art. 4 ust. 2
u.c.p.g. upowaznit rad¢ gminy do regulowania tej kwestii w regulaminie”. Takiemu twierdzeniu wprost
zaprzecza juz tylko brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ w/w ustawy. Wtasnie brak okreslenia przez rade
gminy szczegdélowych wymagan w zakresie sposobu wykonania obowigzku uprzatnigcie btota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci skutkowalby uznaniem, ze Rada
Gminy Kamieniec Zabkowicki uchylita si¢ od wypehienia swojej ustawowej kompetencji poprzez brak
ustalenia w regulaminie jakichkolwiek wymogoéw, ktore pozwalaja uznaé, ze wlasciciele prawidlowo
wywiazujg si¢ z obowigzku ustawowego wynikajacego z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Takze pozostate zarzuty skargi, w tym zarzut nieprawidtowego okreslenia obowiazku w § 19 ust. 2
regulaminu, czy tez zarzut braku wyczerpujacej regulacji w zakresie termindw przeprowadzenia deratyzaciji,
stojg w nieusuwalnej sprzecznosci z praktyka organoéw opiniujgcych projekt regulaminu (wlasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), jak i1organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego. Zaskarzona uchwata
w pelnym zakresie uwzglednia nie tylko zalecenia organu inspekcji sanitarnej, lecz takze organu nadzoru, ktory
wypracowat praktyke orzeczniczg celem ujednolicenia w skali Wojewodztwa Dolnos$laskiego wymagan jakie
winien spetnia¢ zaskarzony akt prawa miejscowego. Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki akceptowang przez
Wojewody Dolnoslgskiego praktyke orzecznicza w petni aprobowata, co skutkowato podjeciem przez Rade
uchwaty nr XVI/135/2020 z dnia 26 lutego 2020 r. o zmianie uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki”, w ktorej uwzgledniono wszystkie
uwagi i oczekiwania zgloszone przez organ nadzoru.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z dnia 7 stycznia 2021 r. skierowano sprawg¢ na posiedzenie
niejawne w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace
okolicznoS$ci fizyczne i prawne:

Stosownie do art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz.U.
72019 r., poz. 2167), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci miedzy innymi poprzez kontrole
legalnos$ci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U z2019 r. poz. 2325, dalej
,»p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge
na uchwatle lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w caloéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). W realiach badanej sprawy kontroli
sagdowoadministracyjnej poddano uchwate Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki z dnia 28 listopada 2019 .,
nr XIII/103/2019 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Kamieniec Zabkowicki.

Poprzedzajac wyjasnienie motywoéw podjetego wyroku nalezy wyjasni¢, ze sankcja niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala powiagzana przez ustawodawce z konkretnym rodzajem
naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci
art. 91 ust. 1 zd. pierwsze wzw. zust. 4 cytowanej juz u.s.g., zgodnie zktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie ,,sprzecznosci
z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze z rozporzadzeniem - co w konsekwencji oznacza,
ze rowniez z ,,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore stanowia zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. Cho¢ w wigkszosci przypadkdw sprzeczno$¢ z konkretnymi,
szczegdlowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter
nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych konkretne uchybienie
zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza
dotyczy¢ regul okreSlanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”) mianem
,rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r.,
P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 wzw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza
si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia, w S$wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajgcej oraz przepisow innych aktdow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633).

Stad w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej
dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rze¢du
(tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 688/09, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
przedmiotowego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres
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ustawowego upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 cyt. ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzac¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac
ustanawianych wnim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie
ktéregokolwiek ztych wymogow bedzie, co do zasady, skutkowaé niewazno$cig wadliwego postanowienia
uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzes$nia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1077/09, CBOSA).

W kontekscie tego co zostato wskazane, Sad w realiach badanej sprawy uznat, ze wyeliminowaniu z obrotu
prawnego podlegat § 4 uchwaly we fragmencie ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 lutego 2020 r.” oraz
nastepujace regulacje zatacznika do uchwaty: § 3 ust. 7, § 10 ust. 3, § 11 ust. 7, § 19 ust. 2, § 22 ust. 2 w czgsci
w jakiej nie okresla terminow deratyzacji obszarow wskazanych w § 22 ust. 1 pkt1 i § 27 we fragmencie
,»Z mocg obowigzujaca od dnia 1 lutego 2020 r.”.

Juz na wstepie rozwazan szczegdtowych nalezy podzieli¢ trafnos¢ wiekszosci zarzutow podniesionych
wzgledem zaskarzonej uchwaty, aczkolwiek nie wszystkich, przy czym za zbyt daleko idacy nalezy uznaé
wigzany z zarzutem sformutowanym w pkt 1 skargi wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowe;j
uchwaty w catos$ci. Nie budzi watpliwosci Sadu w sktadzie orzekajacym, ze zaréwno w § 4 uchwaly jak
iw § 27 regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty zamieszczono zapis, ze ,,Uchwala wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, z moca
obowigzujaca od 1 lutego 2020 r..” Zapis ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng trescig
art. 4 ust. 1 u.o.a.n. stanowiacego, ze akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
sg w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy. Podzieli¢ nalezy zaczerpnigte zjudykatury stanowisko Prokuratora
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich, ze data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwosci, czy tez wprowadzaé¢ w blad, w szczegdlnosci gdy akt prawny ksztaltuje sfere¢ praw i obowigzkow
jego adresatow. Nie sg przy tym przekonywujace argumenty zamieszczone w odpowiedzi na skarge odnosnie
,intencji” jakimi kierowat si¢ gminny prawodawca, czytelnosci tresci uchwaty, a nawet braku kwestionowania
uchwaly przez organ nadzoru. Skoro data wejScia w Zzycie aktu zawierajacego przepisy powszechnie
obowigzujace zostata okre$lona konkretnym przepisem ustawy, dowolno$¢ rady gminy zostata owym
przepisem ograniczona. Zatem w sytuacji, gdy gminny prawodawca dokonuje w tresci podjetej uchwaly
modyfikacji regulacji ustawowej dokonuje tym samym, jak stusznie dostrzegt to skarzacy, naruszenia
art. 4 ust. 1 u.o.a.n. dajacego si¢ nawet powigza¢ z naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zdaniem Sadu nieczytelnosc¢, czy jak chce skarzacy, wewngtrzna sprzeczno$é czy watpliwosci interpretacyjne,
niekoniecznie beda skutkowa¢ niewazno$cig catej uchwaty skoro dostatecznym zabiegiem okazuje
si¢ eliminacja zapisow niezgodnych z trescig powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa. Zaktadany cel jest
osiagalny poprzez stwierdzenie niewaznosci § 4 uchwaly i § 27 zalacznika do niej we fragmencie ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 lutego 2020 r.”. Tak uksztaltowany zapis zarowno § 4 jak i § 27 zalacznika uzyska
brzmienie spdjne z art. 4 ust. 1 u.0.a.n. bowiem nie bedzie budzi¢ watpliwosci, ze uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, co miato
miejsce w dniu 19 grudnia 2019 r.. Nie ma wigc podstaw do kwestionowania legalnosci calej uchwaty.

Zarzut skargi odnoszacy si¢ do regulacji zawartych w § 3 ust. 7 regulaminu oparto na naruszeniu art. 7 i art.
97 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41 ust. 1 u.s.g. i art. 4 ust. 2 u.c.p.g.. Rada Gminy Kamieniec
Zabkowicki zobligowata zapisem § 3 ust. 7 do trwalego zgniatania odpaddéw typu PET i jednoczesnie,
co wynika z tre§ci omawianej regulacji, uzasadnita to zobowigzanie zachowaniem zmniejszonej objetosci tych
odpadow. Zasadnie uznat Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, ze powyzsze postanowienie narusza
granice upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju zapisy bowiem moga mie¢ walor edukacyjny i poszerzajacy
$wiadomo$¢ wiascicieli nieruchomos$ci na temat mozliwo$ci ograniczania powstawania odpadéw komunalnych,
niemniej jednak natozenie takich konkretnych obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosci w regulaminie
czystosci 1 porzadku w gminie nie ma podstaw prawnych. Organ stanowigcy gminy nie moze bowiem narzucac
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obywatelom, zeby minimalizowali objetos¢ odpadow typu PET przed ich zlozeniem w pojemnikach czy
workach. Wskazane postanowienia regulaminu niewatpliwie wykraczaja poza wynikajace z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
upowaznienie. Podstawy do ich ustanowienia nie stanowi zwlaszcza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) u.c.p.g., ktory
stanowi wprawdzie, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, moga one
jednak obejmowac¢ jedynie prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposdb co najmniej
takich odpadéw komunalnych.

Zarzuty zamieszczone w pkt 4 i pkt 5 skargi odnosza si¢ do naruszenia identycznych przepisow tj. art. 7
i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 4 ust. 2 u.c.p.g. oraz § 115 wzw. z § 141 z.t.p. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z u.c.p.g. polegajace na natozeniu w § 10 ust. 31§ 11
ust. 7 regulaminu jedynie ,,powinno$ci” odpowiednio (§ 10 ust. 3) - wystawiania pojemnikow i workow
na granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu przed posesja, celem ich odbioru oraz (§ 11 ust. 7)
- ustawienia pojemnikow iinnych urzadzen do zbierania odpadow w miejscach tatwo dostgpnych dla ich
uzytkownikow jak idla pracownikow przedsiebiorcy odbierajacego odpady, w sposob nie powodujacy
nadmiernych ucigzliwosci i utrudnien dla mieszkancow nieruchomosci lub 0sob trzecich. Prokurator Rejonowy
w Zabkowicach Slaskich wadliwosci wskazanych regulacji dopatruje sie w szczegolno$ci w przekroczeniu
przewidzianego dla rady upowaznienia ustawowego oraz problemach interpretacyjnych zwigzanych
z ustaleniem wynikajacego ze wskazanych zapisoéw tresci zakazu czy nakazu.

Zdaniem Sadu regulacje przyjete w § 10 ust. 31 § 11 ust. 7 zatacznika do uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci
ze wskazanymi przez skarzgcego przepisami. Rada Gminy Kamieniec Zagbkowicki zdecydowata si¢ na objecie
zapisami uchwaty sposobu ustawiana czy lokalizacje pojemnikow i urzadzen do zbierania odpadow. Co wigcej
w zapisach uchwaly pojawito si¢ pojecie ,,powinny by¢” okreslajace sposob lokalizacji pojemnikow czy innych
urzadzen odnoszace si¢ do takiego ich umiejscowienia, ktore umozliwi dostgpnos¢ dla pracownikow
przedsigbiorcéw odbierajacych odpady jak inie powodujacych ucigzliwosci i utrudnienia dla mieszkancow
nieruchomosci jak 1io0s6b trzecich. Mimo, ze lektura kwestionowanych zapisow uchwaly pozwala
na odkodowanie woli samej uchwalodawcy zmierzajacego do glebokiej ingerencji w sposob lokalizacji
przedmiotowych pojemnikéw iurzadzen przy uwzglednieniu intereséw pracownikéw przedsigbiorcow,
wilascicieli nieruchomosci i 0s6b trzecich, realizacja tej intencji zostala dokonana z naruszeniem prawa. Zapisy
regulaminu nakladajace na wiascicieli nieruchomosci tego rodzaju szczegdlne obowiazki dotyczace warunkow
umiejscowienia pojemnikdéw do zbierania opadow, nie maja bowiem umocowania w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.
Powotlany przepis pozwala radzie gminy na okreslenie warunkéw rozmieszczenia pojemnikoOw oraz ich
utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym ale nie daje podstaw do okreslania
warunkow w jakich powinno znajdowac si¢ miejsce ustawiania tych pojemnikow. Zakwestionowane zapisy
regulaminu nakltadajace na wilascicieli nieruchomos$ci szczegdlne obowiazki dotyczace warunkoéw
umiejscowienia pojemnikéw do zbierania odpadéw nie ma zatem umocowania w ustawie, a ponadto wkracza
w prawo wlasnosci, albowiem to od wilasciciela posesji zalezy, w ktorym miejscu nieruchomosci bedzie
on przechowywatl ww. urzadzenia (tak: wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada 2019 r. II SA/Ke 786/19).
Kwestie zwigzane z oproéznianiem pojemnikow przez wlasciwg jednostke, w tym zwigzane z dostepnoscia tych
pojemnikow, winny by¢ ewentualnie uregulowane w umowie dotyczacej wywozu odpadoéw komunalnych
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. IV SA/Po 741/13, wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. Il SA/O1 123/19).

W objetym zarzutami skargi § 19 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Gminy Kamieniec Zabkowicki
ustanowita obowiazek osob utrzymujacych psy do wyprowadzania ich poza teren nieruchomosci na smyczy,
anadto psow uznanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob agresywny na smyczy i w kagancu.
Zarzuty skargi w tym wzgledzie okazaly si¢ zasadne. Obwigzek dotyczacy wyprowadzenia psa na smyczy,
a w przypadku ras uznawanych za agresywne lub zachowujacych si¢ agresywnie takze w kagancu musza by¢
rozpatrywane nie tylko w kontek$cie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ale rowniez w $wietle
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konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady humanitarnego traktowania
zwierzat (art. 5 ustawy o ochronie zwierzat). Sad podziela utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko,
ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na uwig¢zi w obrozy/smyczy, niezaleznie od jego cech i innych
uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku zwierzecia) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niechumanitarnych. Co wigcej, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wilasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkdéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem
zasady proporcjonalno$ci okreslonej w art. 31 wust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu
nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji itym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasad¢ naruszaé, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne, niz $rodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK
1492/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 808/19). Co wigc istotne,
stanowisko to nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
obowigzku prowadzenia psa w miejscach powszechnie dostgpnych na smyczy. Zastrzega jedynie, ze tego
rodzaju obowiazek nie moze mie¢ charakteru generalnego ipowinien by¢ warunkowany przestankami
wskazujacymi na niezbednos$¢ nalozenia tego rodzaju obowigzku (zasada proporcjonalnosci). W szczegolnosci
moga to by¢ przestanki odnoszace si¢ do cech osobniczych zwierzecia przemawiajace za potrzeba zastosowania
tego rodzaju $rodkoéw (wyrok NSA z 17.11.2015 r., sygn. akt II OSK 618/14). Nalezy tez mie¢ na wzgledzie,
ze na poziomie ustawowym zakazano posiadaczom psoéw puszczania ich bez mozliwosci kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wilasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat). Karg grzywny lub nagany sankcjonowany jest zas obowigzek zachowania zwyktych lub nakazanych
srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 k.w.).

Dlatego w ocenie tutejszego Sadu, w $wietle powyzszych uwag, z cata pewnoscia nie mozna zaakceptowac
postanowienia z § 19 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nakazujacego w istocie prowadzenie kazdego psa na smyczy
we wszystkich miejscach publicznych. Taki nakaz jako zbyt daleko idacy nie znajduje uzasadnienia
celowosciowego i1 narusza konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci. Analogicznie nalezy oceni¢ wprowadzony
w tym zakresie zapis dotyczacy ras psOw uznanych za agresywne lub zachowujacych si¢ agresywnie. Gminny
uchwatodawca redagujac kwestionowane postanowienia postuzyt si¢ pojeciem niedookreslonym, gdyz
obiektywnie niemozliwym jest zdefiniowanie ,,psa zachowujacego si¢ w sposdb agresywny”. Powoduje to,
Ze ustanowione w postanowieniach regulaminu obowiazki nie moga by¢ precyzyjnie interpretowane, albowiem
nie pozwalajg na oczywiste odkodowanie okoliczno$ci odpowiadajacych hipotezom tak uksztattowanych
przepisow.

Wyartykulowany w pkt 7 skargi zarzut wigze si¢ z zaniechaniem w § 22 ust. 2 wskazania obszarow
opisanych w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu jako obszarow podlegajacych deratyzacji. Zdaniem Sadu w sktadzie
orzekajacym nie objecie obowiazkiem deratyzacji obszarow zabudowanych obiektami i magazynami
wykorzystywanymi odpowiednio do przetworstwa spozywczego badz przechowywania produktow rolno-
spozywczych w istocie skutkuje naruszeniem art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1
u.s.g. oraz art.4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.. W swietle stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge
za zbedne nalezy uznaé powtarzanie uzasadnienia zarzutéw czy argumentacji ujetych w skardze, skoro Rada
Gminy Kamieniec Zgbkowicki sygnalizuje, ze w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwate nr XVI1/135/2020,
mocg ktorej dokonano zmiany § 22 zatgcznika do regulaminu poprzez uwzglednienie obszarow wskazanych
w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu w prowadzonej deratyzacji. Nie mozna jednak zaakceptowac stanowiska,
ze niejako ,,nastgpcze” zreformowanie zapisu uchwaly nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci
wczesniejszego zapisu. Jest wrecz przeciwnie, bowiem dostrzezone przez rad¢ gminy wadliwosci uchwalonego
aktu prawnego nie czyni bezprzedmiotowym orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci. Uchylenie
lub zmiana uchwaly nie czyni bowiem bezprzedmiotowym postgpowania sadowego, w ktorym sad
administracyjny jest uprawniony stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu prawa miejscowego. Skutki
bowiem takiej uchwaty obejmuja wylacznie okres od momentu jej wejscia w zycie (skutek ex nunc). Natomiast
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niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z przepisami prawa rozcigga si¢ na caly okres obowigzywania tegoz aktu,
poczynajac od momentu jego uchwalenia (tak m.in. NSA w postanowieniu z dnia 12 lutego 2012 r. sygn. akt 11
OSK 228/13, oraz wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt OSK 1046/07, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt II SA/Lu 92/13, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt
I SA/GI 18/14, CBOSA).

Jak juz sygnalizowano na wstgpie nie wszystkie zarzuty skargi okazaly si¢ trafne. Prokurator Rejonowy
w Zabkowicach Slaskich uznat za sprzeczne ze wskazanymi we wstepnej czeéci skargi przepisami zapisy
zamieszczone w § 4 regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaly. W § 4 zalacznika do uchwaty
zobowigzano wilascicieli nieruchomo$ci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdhiz ich nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego przez odgarniecie ich
w miejsce nie powodujace zaktocen ruchu pieszych lub pojazdow. Zdaniem skarzacego przyjeta regulacja
zostata dokonana m.in. z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a takze obejmuje problematyke
uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.. Zauwazy¢ przyjdzie, ze wbrew twierdzeniom skargi, art. 5 u.c.p.g.
nie stanowi zadnej delegacji ustawowej dla organu stanowiacego gminy. Podkresli¢ nalezy, ze z systematyki
ustawy wynika bezposrednio, ze delegacja ustawowa zawiera si¢ w art. 4 ustawy. Ustawodawca w ust. 2
omawianego artykulu w sposob jednoznaczny stanowi, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, enumeratywnie wymienione w kolejnych punktach ustepu drugiego.
Natomiast art. 5 ustawy zostal umieszczony w nastgpnym rozdziale aktu, tj. rozdziale 3 ustawy, ksztaltujacym
obowigzki wilascicieli nieruchomosci, ktore na tychze wlascicieli naklada wprost ustawa. W odréznieniu
od przepisu art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie
nieruchomosci kazdego wtasciciela (w czgSci stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie polozonego wzdtuz
takiej nieruchomos$ci chodnika. W kwestii za§ usuwania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych ,,wzdtuz nieruchomos$ci” wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a nie art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b u.c.p.g. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie reguluje wigc kwestii powierzonych do uregulowania
przez ustawodawce radzie gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g., tj. zachowania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci danego wlasciciela, ale dotyczy obowiazkéw wiasciciela nieruchomosci
odnosnie do terenu lezacego poza jego nieruchomoscia, tj. chodnika potozonego wzdluz nieruchomosci.
Nie sposob zatem uznaé, aby normodawca gminny naruszyt delegacje ustawowa w zakresie art. 5 ustawy,
skoro przepis ten takiej delegacji nie tworzy. Mozna wrecz dodaé, ze gdyby wszedt w materi¢ tego
unormowania, wkroczyt by w materi¢ ustawowa, uregulowana w art. 5 ustawy ito wlasnie stanowitoby
przekroczenie delegacji ustawowej. Z tej przyczyny podniesione wzgledem omawianego zapisu regulaminu
zarzuty okazaty si¢ nietrafne, co skutkowalo oddaleniem skargi w tym zakresie.

Wobec powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
stwierdzil niewazno$¢ wymienionych w pkt I sentencji wyroku zapisow uchwaly i stanowigcego zalgcznik
do uchwaty regulaminu uznajac, ze doszto w tych przypadkach do istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego
wyeliminowanie tych postanowien z obrotu prawnego, w pkt II sentencji wyroku oddalono skarge
w pozostatym zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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