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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 23 czerwca 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

Sedzia NSA Marzenna Linska-Wawrzon (spr.)
Sedzia NSA Roman Ciaglewicz
Sedzia del. NSA Jerzy Stankowski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie

od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt Il SA/Wr 406/20

w sprawie ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie

na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa
z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr XVII/153/20

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Zlotej i Korczaka w Dzierzoniowie

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i w tej czeSci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu;

II. zasadza od Gminy Dzierzoniow na rzecz Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1
w Dzierzoniowie kwote 390 (trzysta dziewieldziesiat) zlotych tytulem zwrotu Kkosztow postepowania

kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wyrokiem zdnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt II SA/Wr 406/20 Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, po rozpoznaniu skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie
na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr XVII/153/20 w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka
w Dzierzoniowie na podstawie art. 147 § 1 1 art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) stwierdzit niewazno$¢ § 14 1 § 15 zaskarzonej uchwaty oraz
zatgcznika graficznego do tej uchwaly w czgsci obejmujacej tereny oznaczone symbolem 1MW i IMW/U,
dalej idaca skargg oddalit oraz zasadzit zwrot kosztow postepowania sadowego.

Podstawa rozstrzygniecia byt nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Uchwala z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr XVII/153/20 Rada Miejska Dzierzoniowa, dziatajac na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
722020 r. poz.293, dalej u.p.z.p.) wzwiazku zuchwata nr III/19/18 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Zlotej i Korczaka w Dzierzoniowie, po stwierdzeniu braku
naruszenia ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Dzierzoniowa,
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej
i Korczaka w Dzierzoniowie (dalej: ,,Plan miejscowy”, ,,Plan”).

W uchwale zamieszczono postanowienia dotyczace: przepisow ogélnych (Rozdziat 1), ustalen ogoélnych
(Rozdziat 2), ustalen szczegotowych (Rozdziat 3) i przepisow koncowych (Rozdziat 4).

Ustaleniami szczegdétowymi objety zostal m.in. teren oznaczony na rysunku planu symbolem: 1MW,
dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, IMW/U,
dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;j
i IPEC, dla ktorego ustalono przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy produkcyjno-ustugowej, zwiazanej
z cieptownictwem i energetyka.

Dla kazdego z terenow okreslono w uchwale planistycznej odrgbnie parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy i1 zagospodarowania terenu.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) —
wniosta Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie.

W petitum skargi, dzialajacy imieniem skarzacej Wspolnoty petnomocnik — zaskarzajac uchwate Rady
Miejskiej w Dzierzoniowie nr XVII/153/2020 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w caloéci — zarzucit jej naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przez naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego w postaci uchwalenia przez Rad¢ Miejska Dzierzoniowa planu, ktéry narusza ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, albowiem:

a. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem MN w sktad ktérego wchodzi nieruchomos¢ skarzace;,
jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej o niskiej intensywno$ci z przewazajaca zabudowa
jednorodzinng, a tymczasem w planie wprowadzono i zastosowano do nieruchomosci skarzacej zabudowe
wielorodzinng, a przez zastosowanie wskaznikow zabudowy, to jest dopuszczajac zabudowe o wysokosci
do 19 metréw oraz ustalajagc wskaznik zabudowy nie wigkszy niz 3,0, dopuszczono zabudowe o sredniej
i wysokiej intensywnosci (oznaczenie w MPZP symbolem 1MW),

b. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem MN jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
o niskiej intensywnos$ci z przewazajaca zabudowg jednorodzinng, atymczasem w planie wprowadzono
i zastosowano do nieruchomosci bezposrednio graniczacej =z nieruchomoscig skarzacej, zabudowe
wielorodzinng (oznaczenie w MPZP symbolem 1MW/U),

c. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem PP/KS jako tereny gdzie nalezy unika¢ lokowania
zabudowy wysokiej, a dopuszczalng wysokoscia obiektow okreslono jako nie przekraczajaca w najwyzszym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4022

punkcie dachu 12,0 m, zjednoczesnym wskazaniem, iz zielen (zwlaszcza o charakterze izolacyjnym
i oslonowym) powinna zajmowa¢ co najmniej 25% powierzchni kazdej nieruchomosci, do ktdérej dane
przedsicbiorstwo bedzie miato tytut prawny, gdy tymczasem w planie miejscowym wprowadzono mozliwosé
zabudowy nie wigksza niz 23 m, w odniesieniu do komindéw - nie wigkszg niz 72 m a powierzchni¢ czynng
ustalono na poziomie nie mniejszym niz 10% powierzchni dziatki budowlanej (oznaczenie w MPZP symbolem
1PEC),

2) naruszenie art. 6 u.p.z.p. wzwigzku zart. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
przekroczenie przez Radg Miejska Dzierzoniowa przystugujacego jej wiladztwa planistycznego
i nieuzasadnione naruszenie istoty prawa wlasnosci Skarzacych, przez dopuszczenie na terenach, objetych
planem, wysokiej zabudowy wielorodzinnej oraz zabudowy zwigzanej z energetyka cieplng o wysokim stopniu
ucigzliwo$ci, co istotnie wplywa na wzrost ucigzliwos$ci i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu
nieruchomosci i rozporzadzaniu prawem wiasnos$ci przez skarzaca,

3) naruszenie art. 1 ust.2 pkt1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez uksztaltowanie warunkow zabudowy w obszarze 1MW (§ 14 MPZP), IMW/U (§ 15
MPZP) oraz 1PEC (§ 16 MPZP) w sposéb niezgodny z zasadg tadu urbanistycznego, przez takie ustalenie
zasad zabudowy, ktore nie tworzy harmonijnej cato$ci oraz nie uwzglednia uwarunkowan i wymagan
funkcjonalnych, srodowiskowych oraz kompozycyjno-estetycznych, wobec dopuszczenia na analizowanym
obszarze zabudowy, ktora nie bedzie w zaden sposoéb nawigzywaé¢ do zabudowy istniejacej oraz bedzie
prowadzita do naruszenia waloréw krajobrazowych terenu objgtego planem oraz dopuszczenie zabudowy, ktora
zuwagi na swoj rozmiar iucigzliwo$§¢ nie powinna by¢ sytuowana w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe;j,

4) brak obowigzkowych elementéw planu miejscowego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 2), 3), 3a), 5)
z uwagi na brak w MPZP lub niewystarczajace okreslenie zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego,
zasad ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu czy ustalenie i okreslenie wymagan, wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych.

Powotujac si¢ na tak sformutowane zarzuty pelnomocnik skarzacej Wspolnoty wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w zakresie czgsci tekstowej: § 14, § 15, § 16 oraz w odniesieniu do terenu oznaczonego w czeSci graficznej
(rysunek planu) symbolem 1MW, IMW/U oraz 1PEC, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug zasad prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Dzierzoniowa, reprezentowana przez Burmistrza wniosla
o oddalenie skargi, uznajac jg za bezzasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sadu byta
uchwata Rady Miejskiej Dzierzoniowa nr XVII/153/2020 z dnia 6 kwietnia 2020 r. — w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka
w Dzierzoniowie, przy czym kasacyjne zadanie skargi sformutowane zostato alternatywnie jako wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w zakresie § 14, § 15 1 § 16jej czeSci tekstowej oraz w zakresie terenu oznaczonego w czesci
graficznej planu symbolami IMW, IMW/U i 1PEC.

Majac na uwadze regulacje¢ art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) Sad dokonat oceny
legitymacji skarzacej do zaskarzenia powotanej uchwatly uznajac, ze Wspodlnota wykazata zaistnienie w dacie
whniesienia skargi naruszenia uprawnien wiascicielskich cztonkéw wspdlnoty ustaleniami zaskarzonej uchwaty
zawartymi w § 14 1 § 15 tego aktu, stanowigcymi o przeznaczeniu i sposobie ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami IMW i IMW/U.

Sad Wojewddzki wyjasnit, ze w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka w Dzierzoniowie nr XVII/153/2020
zdnia 6 kwietnia 2020r., Rada Miejska Dzierzoniowa okreslajac w § 14 ust. 1 przeznaczenie terenu,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW, obejmujacego nieruchomos$¢, stanowiaca przedmiot wiasnosci
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skarzacej, potozong przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie, postanowita, Ze przeznaczeniem podstawowym
jest teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu zostaly okreSlone w § 14 wust.2 zaskarzonej uchwaty, w ktorym ustalono:
1) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej; 2) wskaznik intensywnosci
zabudowy nie mniejszej niz 0,01 i nie wiekszy niz 3,0; 3) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 19 m;
4) geometria dachu: dach ptaski; 5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni
dziatki budowlane;j.

Natomiast okreslajac w § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaly przeznaczenie terenu, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1MW/U obejmujacego nieruchomos¢, bezposrednio sgsiadujaca z nieruchomoscia stanowiaca
przedmiot wiasnosci skarzacej Wspdlnoty, Rada Miejska Dzierzoniowa postanowita, ze przeznaczeniem
podstawowym jest teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej. Ponadto lokalny prawodawca
postanowil, ze na tym terenie zabudowa mieszkaniowa iuslugowa moga by¢ realizowane Iacznie
lub samodzielnie w ramach jednej dziatki budowlanej (ust. 2) a okres$lajac parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu ustalil, ze: 1) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni
dziatki budowlanej; 2) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszy niz 0,01 inie wiekszy niz 1,0;
3) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 9 m; 4) geometria dachu: dach ptaski lub o jednym kacie nachylenia
glownych potaci dachu od 300-500; 5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni
dziatki budowlanej (ust. 3).

Sad wskazat, ze z treSci przywolanych ustalen planistycznych wynika, iz dla terenu, w granicach ktorego
usytuowania jest nieruchomos$¢ skarzacej Wspolnoty jako przeznaczenie podstawowe przyjeto zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, adla terenu bezposrednio znig sasiadujacego zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i uslugowa, nie dopuszczajac innych przeznaczen. W zaskarzonej uchwale prawodawca lokalny
wyjasnit tez pojecie ,,przeznaczenie podstawowe”, wskazujac w § 3 pkt 3 tego aktu planistycznego, ze nalezy
przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia, ktoéry dominuje lub jest jedyny na danym terenie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalenie planistyczne przyjete zaskarzonym aktem, dotyczace
przeznaczenia opisanych wczesniej terenow na zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa,
umozliwiajac realizacje zabudowy o takiej funkcji iparametrach okreslonych wuchwale spowoduje
ograniczenia i moze spowodowac uciazliwosci w korzystaniu z prawa wlasnosci przez skarzaca, a przez
to narusza jej interes prawny.

Konsekwencja uznania przez Sad, Zze skarzaca kwestionujgc w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. zapisy § 14 i § 15 opisywanej uchwaly planistycznej, spetnia kryteria podmiotowe
i moze skutecznie korzysta¢ z legitymacji skargowej, byta powinnos$¢ objgcia oceng legalnosci zaskarzonego
aktu pod wzgledem formalnym i merytorycznym takze w pozostatym zakresie.

Sad wyjasnit, ze warunkiem uwzglednienia skargi wniesionej w tej sprawie bylo stwierdzenie przez Sad,
Ze naruszenie interesu prawnego skarzacej Wspolnoty Mieszkaniowej ustaleniami zawartymi w § 14 1 § 15
uchwaly nr XVII/153/20 Rady Miejskiej Dzierzoniowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka w Dzierzoniowie
dokonane zostato z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Prowadzac merytoryczng oceng zasadno$ci skargi Sad zwrocil uwage, ze jej konstrukcja i argumentacja
wyprowadzone sg z zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego przez uchwalenie przez Rade
Miejska Dzierzoniowa aktu planistycznego, ktory narusza postanowienia obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W uznaniu Sadu zarzut ten zashuguje
na uwzglednienie, a naruszenie interesu prawnego skarzacej Wspolnoty opisanymi wczesniej ustaleniami
zaskarzonej uchwatly, stanowigcymi o przeznaczeniu terenow dokonane zostalo przez organ gminy
z naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

W tym kontekscie Sad zwrdcil uwage na wzajemne relacje pomigdzy Studium i planem miejscowym
z uwzglednieniem celow, dla jakich kazde z tych opracowan jest sporzadzone.
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W przedmiotowej sprawie regulacje zawarte w przepisach art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
wymagaly odniesienia ustalen planistycznych przyjetych zaskarzong uchwata i wskazanych w skardze do tresci
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Dzierzoniow przyjetego uchwatg
nr XLV/298/01 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 29 stycznia 2001 r., zmienionego uchwala nr V1/32/07
Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 29 stycznia 2007 r. oraz uchwala nr XIX/131/08 Rady Miejskiej
Dzierzoniowa z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Dzierzoniow.

Z poréwnania rysunku planu, przyjetego zaskarzong uchwalg irysunku Studium wynika, Ze tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami IMW i MW/U odpowiadaja swoim usytuowaniem terenowi
oznaczonemu na rysunku Studium symbolem MN oznaczajacym tereny zabudowy niskiej intensywnosci.

Analiza tekstu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania obowigzujacego dla miasta
Dzierzoniowa, w brzmieniu nadanym mu uchwalg zmieniajaca nr XIX/131/08 Rady Miejskiej Dzierzoniowa
z dnia 28 stycznia 2008 r. uprawnia do uznania, ze jest to akt szczegdtowo okreslajacy ogolne zasady rozwoju
i zagospodarowania oraz zasady zagospodarowania (Rozdzial II pkt 2.1 i pkt 2.2), w zakresie ktorych w tresci
Studium uwzgledniono rodzaj i funkcje zabudowy, wskazniki minimalnej powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysokosci budynkow okreslonej przez liczbe kondygnacji, intensywnosci zabudowy z udziatem
zieleni urzadzonej, geometri¢ dachu irodzaj pokrycia dachowego, wymagania dotyczace konkretnych
elementow infrastruktury technicznej.

Sad Wojewodzki wskazat, ze w omawianym opracowaniu, w jego Rozdziale II pkt 2.2 ppkt 4 zamieszczono
postanowienia stanowigce szczegotowe zasady zagospodarowania terendw oznaczonych symbolem MN,
okreslonych w tekscie Studium i w legendzie rysunku Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci.

Sad zwrocit przy tym uwage, ze z akt sprawy przedlozonych wraz z odpowiedzia na skarge wynika,
iz dokonujgc zmiany Studium Rada Miejska Dzierzoniowa postanowita: ,MN — oznacza jak w rozdziale
I Studium ... Kierunki zagospodarowania przestrzennego pkt 2.2. Szczegdtowe zasady zagospodarowania
ppkt 4, Tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywno$ci.” (Rozdziat II B Kierunki rozwoju,
pkt 2 okreslenie kategorii terenow).

W odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem MN w tresci Studium postanowiono: 4. MN - Tereny
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywno$ci a) tworzenie szeregow lub zespotow zabudowy
jednorodzinnej, zprzewaga wolnostojacej; b) wielko§¢ pojedynczej dziatki budowlanej nie mniejsza
niz 500 m2; ¢) dopuszczalne tworzenie niewielkich zespotow zabudowy jednorodzinnej szeregowej, atrialnej,
blizniaczej, a takze wielorodzinnej, skalg i charakterem zblizonej do jednorodzinnej; d) wysoko$¢ wszelkiej
nowo realizowanej zabudowy nie powinna przekracza¢ 2,5 kondygnacji; e) dopuszczalna lokalizacja ustug
na wydzielonych terenach, wtym o ponadlokalnym charakterze; f) dopuszczalne tworzenie zespotow
rekreacyjno-sportowych oraz terenéw zieleni publicznej; g) dopuszczalna nieucigzliwa dziatalnos¢ gospodarcza
(ustugowa, ustugowo-produkcyjna, produkcyjna lub naprawcza) w zespotach zabudowy, zarowno w lokalach
wbudowanych w partery doméw mieszkalnych, jak i w osobnych budynkach gospodarczych; w tym drugim
przypadku powierzchnia dzialki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz 1500 m? h) w przypadku
kontynuowania (rozbudowy) istniejacych zespotéw zabudowy jednorodzinnej (zwlaszcza powstatej przed
wojng), w nowo realizowanej zabudowie zachowa¢ nalezy zasadnicze cechy zabudowy istniejacej, tzn. jej
gabaryty iformy dachu; i) pelne doposazenie w zakresie infrastruktury technicznej terendéw istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej o substandardowym uzbrojeniu (w szczegélnosci w zakresie systemoOw
odprowadzania $ciekow); j) na terenach nowoprojektowanych realizacja zabudowy przy petnym uzbrojeniu
w zakresie infrastruktury techniczne;j.

Zdaniem Sadu, przywolane postanowienia Studium wskazuja jednoznacznie, ze w ustaleniach
planistycznych, przyjetych w zaskarzonej uchwale na terenach odpowiadajgcych terenom oznaczonym
w Studium symbolem MN wyeliminowano zabudowe jednorodzinng, a zabudowe wielorodzinng -
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dopuszczong w Studium z zastrzezeniem, ze skalg i charakterem powinna by¢ zblizona do jednorodzinnej —
ustalono jako przeznaczenie podstawowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji taki zapis planu narusza ustalenia Studium. Za naruszajacy ustalenia
Studium Sad uznaje rowniez zapis § 14 ust. 2 pkt 3 dopuszczajacy wysokos¢ zabudowy do 19 m mimo,
ze z tre$ci Studium wynika, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci wysokos$¢ wszelkiej
noworealizowanej zabudowy nie powinna przekracza¢ 2,5 kondygnacji, co w praktyce oznacza wysokosc
ok. 9 m.

W obowigzujacych warunkach prawnych, wynikajacych przede wszystkim z przepisu art. 9 ust. 4 i art. 15
ust. 1 u.p.z.p. nalezy — zdaniem Sadu uznaé, Zze naruszenie interesu prawnego skarzacej Wspolnoty przez
wprowadzenie wylacznie wielorodzinnej zabudowy i zabudowy ustugowej na terenie, w obszarze ktorego
usytuowana jest nieruchomo$¢ skarzacej i terenie bezposrednio sgsiadujacym z nim dokonane zostalo
z jednoczesnym naruszeniem przez Rade Miejska Dzierzoniowa obiektywnego porzadku prawnego.

Sad uznal, Zze wobec nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych postanowien Studium, nie mozna
zaakceptowac twierdzen organu gminy zawartych w odpowiedzi na skarge o braku jakichkolwiek ustalen
Studium wskazujacych zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng jako kierunek zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru oznaczonej symbolem MN. Nie mozna tez uzna¢ za prawidlowa uwage organu
gminy o tym, ze w zadnym miejscu Studium ,,nie ma mowy o wskaznikach intensywnosci zabudowy”, skoro
w tek$cie Studium w odniesieniu do terendw zabudowy mieszkaniowe] i ustugowej $redniej intensywnosci
postanowiono, ze ,,$rednia intensywnos$¢ zabudowy nie przekraczajacai=0,5".

Ponadto Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze ustalenia planistyczne przyjete dla terenu oznaczonego
symbolem 1 PEC w sposo6b nieuprawniony naruszajg interes prawny skarzacej.

W § 16 zaskarzonej uchwaty dla tego terenu ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
produkcyjno-ustugowa zwigzana z cieptownictwem i energetyka (ust. 1) i dopuszczono na nim realizacjg
obiektow budowlanych i urzadzen stuzacych dzialalno$ci wytwarzania, przesyhu i sprzedazy energii cieplnej
i elektrycznej (ust. 2).

W ocenie Sadu, taki rodzaj zabudowy moze w przypadku jej zrealizowania powodowac ucigzliwos$ci,
aprzez to ksztattowal faktyczny sposob korzystania z uprawnien wilascicielskich skarzacej, ale ustalenie
o0 jej dopuszczeniu na wskazanym terenie dokonane zostatlo w granicach przyslugujacego gminie wiadztwa
planistycznego i powinno$ci dzialania w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej oraz
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Dodatkowo Sad zwrdcit uwage, ze ustawodawca nie przyznaje w dzialaniach planistycznych szczegolnej
ochrony prawu wilasno$ci, ktore moze by¢ nawet ograniczane ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglgdnienia innych
warto$ci, a nawet przyznania im prymatu, takich jak wymagania ochrony srodowiska, bezpieczenstwa ludzi
1 mienia czy potrzeby interesu publicznego.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny, stosownie do przepisu
art. 147 § 1 iart. 151 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

W skardze kasacyjnej Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie zaskarzyta
powyzszy wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu II wyroku, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czgsci
i rozpoznanie skargi przez stwierdzenie niewaznosci § 16 zaskarzonej uchwaty oraz zalgcznika graficznego do
tej uchwaty w czesci obejmujacej tereny oznaczone symbolem 1PEC oraz zasadzenie kosztow postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi, w trybie art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a. zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postgpowania, ktore moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy, to jest art. 151 p.p.s.a.
w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji z naruszeniem
art. 141 § 4 p.p.s.a. ze wzgledu na wadliwo$¢ w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonej czgsci
wyroku przez btedng oceng legitymacji skarzacej do zaskarzenia uchwaty, wadliwo$¢ - to jest brak - w zakresie
wyjasnienia podstawy prawnej do wyrokowania w zakresie przyznania gminie niczym nieograniczonego
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wladztwa planistycznego oraz brak jakiegokolwiek odniesienia si¢ do pozostatych, podniesionych przez
skarzaca zarzutow,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 1511 art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 101 ust. 1
u.s.g. oraz art. 140 k.c. przez ich bledng wykladnie skutkujaca oddaleniem skargi w zakresie stwierdzenia
niewaznosci § 16 uchwaty Rady Miejskiej Dzierzoniowa nr XVII/153/20 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowe;j, Ztotej
i Korczaka w Dzierzoniowie, w wyniku btednej wykladni art. 101 ust 1 u.s.g. oraz art. 140 k.c., polegajace;j
na przyjeciu, iz ww. uchwata nie narusza w sposob nieuprawniony interesu prawnego skarzacej, podczas
gdy skarzaca w dostateczny sposob wykazata naruszenie wlasnego interesu prawnego,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 151 i art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 20 ust. 1
w zw. z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. oraz w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim brak jest oceny, czy
przy uchwalaniu planu nie doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, iczy pozostaje
on zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Dzierzoniowa,
pomimo ze plan narusza postanowienia Studium, poniewaz w planie dopuszczono mozliwo$¢ zabudowy
nie wicksza niz 23 m, w odniesieniu do kominow - nie wigkszg niz 72 m a powierzchni¢ czynna ustalono
na poziomie nie mniejszym niz 10% powierzchni dziatki budowlanej, natomiast Studium okreslito obszar,
oznaczony symbolem PP/KS jako tereny gdzie nalezy unika¢ lokowania zabudowy wysokiej, a dopuszczalng
wysokos$cig obiektow okreslono jako nie przekraczajacg w najwyzszym punkcie dachu 12,0 m, z jednoczesnym
wskazaniem, 1z zielen (zwlaszcza o charakterze izolacyjnym i ostonowym) powinna zajmowaé co najmniej
25% powierzchni kazdej nieruchomos$ci, do ktoérej dane przedsigbiorstwo bedzie miato tytul prawny,
co powoduje, iz plan nie jest zgodny ze Studium,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 151 i art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. art. 6 ust. 2 u.p.z.p.
oraz wzw. z 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
stwierdza, iz uchwalajac plan Rada Miejska Dzierzoniowa nie przekroczyta przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego a prawo wlasnosci moze by¢ dowolnie ograniczane, podczas gdy (wskazana zreszta przez Sad
pierwszej instancji) zasada proporcjonalnosci, zakazujgca nadmiernej w stosunku do chronionej wartoSci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, powinna doprowadzi¢ do oceny, iz dopuszczona przez uchwale
zabudowa z ww. zasada nie jest zgodna, to jest naruszenie ww. przepisow przez dopuszczenie nieuprawnionej
ingerencji organow Gminy w prawo wlasnosci, skutkujgcej ograniczeniem prawa wiasnos$ci Skarzacej bez
ustawowego upowaznienia i z przekroczeniem koniecznych w demokratycznym panstwie celow okreslonych
Konstytucja.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc zurzedu pod rozwage wyltacznie niewazno$¢ postepowania, ktorej przestanki
okreslone zostaty w § 2 wymienionego przepisu.

Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznosci, skarge kasacyjng nalezato rozpozna¢ w granicach
przytoczonych w niej podstaw.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zasadny okazat si¢ zarzut naruszenia przez Sad Wojewddzki
art. 141 § 4 p.p.s.a. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajacy wszystkim wymogom
wtym przepisie przewidzianym — w zakresie rozstrzygnigcia o oddaleniu skargi w oznaczonej czesci.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w uzasadnieniu wyroku sad
pierwszej instancji ma obowiazek nie tylko przedstawi¢ zarzuty zawarte w skardze, ale takze podstawe prawna
rozstrzygniecia ijej wyjasnienie, co obejmowa¢ musi odniesienie si¢ do istotnych kwestii prawnych
wynikajacych z zarzutéw skarzacego.
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Prawidlowo sporzadzone uzasadnienie powinno zatem zawiera¢ oceng Sadu co do zasadno$ci zarzutow
wptywajacych na legalno$¢ kontrolowanego aktu, aby strony mogly pozna¢ w pelni motywy podjetego
rozstrzygniecia oraz ewentualnie sformutowaé merytoryczne zarzuty kasacyjne podlegajace kontroli
instancyjnej (por. wyroki NSA z: 28 wrzeénia 2011 r., II OSK 1457/11; 29 lipca 2005 r., I FSK 102/05;
26 lipca 2007 r., IOSK 1281/06; 6 czerwca 2008 r., II OSK 724/07; 1 kwietnia 2008 r., II FSK 291/07;
31 stycznia 2013 1.,  OSK 2676/12).

Naczelny Sad Administracyjny w tezowanym wyroku z28 wrzesnia 2011 r. II OSK 1457/11 (publ.
ONSAiIWSA LexisNexis 2012, z. 6, poz. 101) wskazal, Ze istota rozpoznawania sprawy przez sad
administracyjny polega migdzy innymi na tym, ze sagd ma obowigzek rozstrzygnac, czy stanowisko skarzacego
co do wskazanych naruszen prawa jest, czy nie jest trafne. Konstytucyjne prawo kazdego do rozpatrzenia jego
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje nie tylko to, ze mozna sprawg wnies¢ do sadu,
ale rowniez to, ze sad rozpatrzy stanowisko i argumenty, jakie w tej sprawie przedstawia wnoszacy sprawe
do sadu. Dlatego w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek nie tylko przedstawi¢ zarzuty zawarte w skardze,
ale takze podstawe prawng rozstrzygnigcia ijej wyjasnienie, co obejmuje takze odniesienie si¢ do kwestii
prawnych wynikajacych z zarzutéw. Oznacza to, ze wadliwe jest takie rozpoznanie sprawy przez sad
administracyjny, gdy sad ten nie rozpatrzy i nie oceni kwestii prawnych wynikajacych z zarzutow zawartych
w skardze.

W niniejszej sprawie wbrew wymaganiom art. 141 § 4 p.p.s.a., Sad Wojewddzki nie uzasadnil w sposob
wlasciwy rozstrzygniecia o oddaleniu skargi w czes$ci dotyczacej ustalen zaskarzonej Uchwaly, odnoszacych
si¢ do terenu zabudowy produkcyjno-ustugowej zwigzanej z cieptownictwem i energetyka — oznaczonego
symbolem 1PEC.

Przypomnie¢ nalezy, ze w skardze zakwestionowano postanowienia § 16 Planu, okreslajace parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu 1PEC, wskazujac na:

- naruszenie art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. wskutek przyjecia w Planie miejscowym ustalen
naruszajacych zapisy Studium dotyczace obszaru PP/KS (m.in. co do wysokosci zabudowy, wysokos$ci
kominow, powierzchni biologicznie czynnej);

- naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 11 art. 6 u.p.z.p. wzw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przekroczenie
wladztwa planistycznego i dopuszczenie na wyznaczonym terenie zabudowy zwigzanej z energetyka cieplng
o wysokim stopniu ucigzliwosci dla nieruchomosci skarzacej Wspdlnoty, jak tez nie odpowiadajacej wymogom
tadu przestrzennego.

Rada Miejska zaprzeczyta, aby doszto w zakresie terenu 1PEC do ustalen naruszajacych tres¢ Studium,
aponadto wyjasnila, Zze objecie terenu Zaktadu Energetyki Cieplnej Planem miejscowym miato na celu
umozliwienie jego modernizacji 1 ograniczenie jego ucigzliwo$ci oraz poprawienie efektywnosci
funkcjonowania.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad Wojewodzki zweryfikowat stanowiska stron co do relacji
zapisow studium i ustalen Planu w przedmiocie terenu oznaczonego symbolem 1PEC. Sad Wojewodzki
nie wyjasnit jakie ustalenia faktyczne i prawne poczynit w tym zakresie, ani tez nie przedstawit oceny prawne;j
co do spelienia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. - w kontekscie zarzutow
postawiony w skardze. Brak szczegélowych ustalen dotyczacych tresci Studium w zakresie kierunkow
1 wskaznikow zagospodarowania obszaru obejmujacego teren 1PEC - w konfrontacji z postanowieniami § 16
Planu miejscowego, §wiadczy o nierozpoznaniu zarzutéw skargi w czesci, ktora zostata oddalona zaskarzonym
wyrokiem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dla uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia nie byla wystarczajaca ogolnikowa
konstatacja Sadu, ze ustalenia dotyczace terenu 1PEC podjete zostaly w granicach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Pominigcie w uzasadnieniu wyroku istotnych kwestii faktycznych i prawnych, wynikajacych z zarzutow
skargi dotyczacych terenu 1PEC sprawito, ze:
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- po pierwsze, strona skarzgca nie miata mozliwosci poznania motywow podjetego przez Sad Wojewodzki
rozstrzygniecia, a tym samym sformutowania adekwatnych zarzutow kasacyjnych;

- po drugie, nie bylo mozliwe przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w zakresie zarzutéw dotyczacych
orzeczenia w cze$ci oddalajacej skargg.

Zgodzi¢ si¢ nalezato z autorem skargi kasacyjnej, ze lakoniczne sformutowania Sadu Wojewodzkiego
dotyczace przedmiotowej czeSci skargi, nie pozwalaja na jednoznaczne wnioskowanie co do tego, czy Sad
uznat legitymacje Wspolnoty Mieszkaniowej do zaskarzenia uchwaly w zakresie dotyczacym terenu 1PEC.
Oile bowiem w uzasadnieniu wyroku Sad wyraznie stwierdzil, ze Wspolnota wykazata naruszenie
jej uprawnien wiascicielskich ustaleniami zaskarzonej Uchwaty zawartymi w § 14 1 § 15, dotyczacymi terenow
oznaczonych symbolami 1MW i IMW/U, to brak jest takiej jednoznacznej oceny co do skargi w cze$ci
odnoszacej si¢ do ustalen Planu z § 16, a wigc terenu 1PEC.

Wprawdzie z samego rozstrzygniecia o oddaleniu skargi nalezy wywnioskowaé, ze Sad Wojewddzki uznat
Wspolnote za uprawniong do zaskarzenia omawianej czgsci Uchwaly, to jednak zuzasadnienie wyroku
nie wynika ocena legitymacji procesowej strony skarzacej.

W nastepstwie wymienionych powyzej brakéw uzasadnienia wyroku nie byta mozliwa rzetelna weryfikacja
konkluzji Sadu wskazujaca, iz nie znalazl on podstaw do stwierdzenia, ,,ze ustalenia planistyczne przyjete
dla terenu oznaczonego symbolem 1PEC w spos6b nieuprawniony naruszajg interes prawny skarzacej”’. Rzecza
Sadu Wojewodzkiego bylo konkretne wyjasnienie z jakich powodow skarga nie zostata uwzgledniona
w calosci.

Warto wtym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wykazanie naruszenia interesu prawnego przez strong
wnoszacg skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie oznacza, ze uchwata narusza prawo (zob. Postanowienie
NSA z 17 grudnia 2019 r. Il OSK 3758/19). Jak trafnie wyjasniono w pi§miennictwie: ,,Dopiero naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) skargi. Rozpoznajac
skarge, sad ocenia, czy wraz z naruszeniem interesu prawnego doszto do naruszenia obicktywnego porzadku
prawnego i w zalezno$ci od tego skarga moze, ale nie musi by¢ uwzgledniona. Obowigzek uwzglednienia
skargi na uchwale (zarzadzenie) organu gminy powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego
lub uprawnienia skarzacego jest zwiazane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
(normy prawa materialnego). Obowiazku takiego nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny
lub uprawnienie skarzagcego, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujacym prawem” (Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 808).

Powyzsze uwarunkowania nie znalazty wtasciwego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji zasadne okazaty si¢ zarzuty kasacyjne dotyczace naruszania art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art.
151 p.p.s.a. oraz naruszenia art. 101 ust. 1 u.s.g. (pkt 2), jak rowniez przepisow art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 20
ust. 11 art. 9 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — w zakresie w jakim dotyczyty braku oceny co do legitymacji
strony do zaskarzenia przedmiotowego aktu oraz oceny, czy przy uchwalaniu planu doszto do naruszenia zasad
jego sporzadzania w aspekcie ustalen kwestionowanych w skardze.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 185 § 1 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania kasacyjnego podjete zostalo na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.
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