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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2020 .

sprawy ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie
na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr XVII/153/20

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Zlotej i Korczaka w Dzierzoniowie

I. stwierdza niewaznos¢ § 14 i § 15 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego do tej uchwaly
w cze$ci obejmujacej tereny oznaczone symbolem 1MW i IMW/U;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Dzierzoniéw na rzecz strony skarzacej kwote 797 zt (slownie: siedemset
dziewieédziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr XVII/153/20 Rada Miejska Dzierzoniowa, dziatajac na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.
72020 1. poz. 293) w zwigzku z uchwalg nr 11I/19/18 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 28 grudnia 2018 1.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka w Dzierzoniowie, po stwierdzeniu braku naruszenia ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Dzierzoniowa, uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obszaru wrejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka
w Dzierzoniowie.

W uchwale zamieszczono postanowienia dotyczace: przepisdéw ogolnych (Rozdzial 1), ustalen ogoélnych
(Rozdziat 2), ustalen szczegotowych (Rozdziat 3) i przepisow koncowych (Rozdziat 4).

Ustaleniami szczegdétowymi objety zostal m.in. teren oznaczony na rysunku planu symbolem: 1MW,
dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 1IMW/U,
dla ktérego ustalono przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;j
i IPEC, dla ktoérego ustalono przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy produkcyjno-ustugowej, zwiazanej
z cieplownictwem i energetyka.

Dla kazdego zterenéw okreslono w uchwale planistycznej odrebnie parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Skarge na opisang powyzej uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu — na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713)
— wniosta Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie.

W petitum skargi, dziatajagcy imieniem skarzacej Wspdlnoty petnomocnik — zaskarzajac uchwate Rady
Miejskiej w Dzierzoniowie nr XVII/153/2020 z dnia 6 kwietnia 2020 r. w calo$ci — zarzucil jej naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. 22020 r. poz. 293) - zwang dalej ,,u.p.z.p.” - w zwiazku z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., poprzez
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w postaci uchwalenia przez Rade¢ Miejska Dzierzoniowa
planu, ktéry narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
albowiem:

a. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem MN w skfad ktorego wchodzi nieruchomos$¢ skarzacej, jako
tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej o niskiej intensywnosci z przewazajaca zabudowa
jednorodzinng, a tymczasem w planie wprowadzono i zastosowano do nieruchomosci skarzacej zabudowg
wielorodzinng, a poprzez zastosowanie wskaznikéw zabudowy, to jest dopuszczajac zabudoweg o wysokosci do
19 metrow oraz ustalajagc wskaznik zabudowy nie wigkszy niz 3,0, dopuszczono zabudoweg o $redniej
1 wysokiej intensywnosci (oznaczenie w MPZP symbolem 1MW),

b. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem MN jako tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej
o niskiej intensywnos$ci z przewazajaca zabudowg jednorodzinng, atymczasem w planie wprowadzono
i zastosowano do nieruchomosci bezposrednio graniczacej znieruchomoscia skarzacej, zabudowe
wielorodzinng (oznaczenie w MPZP symbolem 1MW/U),

¢. Studium okreslito obszar, oznaczony symbolem PP/KS jako tereny gdzie nalezy unika¢ lokowania zabudowy
wysokiej, a dopuszczalng wysokoscia obiektow okreslono jako nie przekraczajaca w najwyzszym punkcie
dachu 12,0 m, zjednoczesnym wskazaniem, iz zielen (zwlaszcza o charakterze izolacyjnym i ostonowym)
powinna zajmowac co najmniej 25% powierzchni kazdej nieruchomos$ci, do ktorej dane przedsigbiorstwo
bedzie mialo tytul prawny, gdy tymczasem w planie miejscowym wprowadzono mozliwo$é zabudowy
nie wieksza niz 23 m, w odniesieniu do kominow - nie wigkszg niz 72 m a powierzchni¢ czynng ustalono
na poziomie nie mniejszym niz 10% powierzchni dziatki budowlanej (oznaczenie w MPZP symbolem 1PEC),
2) naruszenie art. 6 u.p.z.p. w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
przekroczenie przez Rade Miejskg Dzierzoniowa przystugujacego jej wiladztwa planistycznego
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i nieuzasadnione naruszenie istoty prawa wlasnosci Skarzacych, poprzez dopuszczenie na terenach, objetych
planem, wysokiej zabudowy wielorodzinnej oraz zabudowy zwigzanej z energetyka cieplng o wysokim stopniu
ucigzliwo$ci, co istotnie wplywa na wzrost ucigzliwos$ci i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu
nieruchomosci i rozporzadzaniu prawem wtasnosci przez skarzaca,

3) naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez uksztattowanie warunkow zabudowy w obszarze IMW (§ 14 MPZP), IMW/U (§ 15
MPZP) oraz 1PEC (§ 16 MPZP) w sposdb niezgodny z zasada tadu urbanistycznego, poprzez takie ustalenie
zasad zabudowy, ktore nie tworzy harmonijnej catosci oraz nie uwzglednia uwarunkowan i wymagan
funkcjonalnych, $srodowiskowych oraz kompozycyjno-estetycznych, wobec dopuszczenia na analizowanym
obszarze zabudowy, ktéra nie bedzie w zaden sposdb nawigzywaé do zabudowy istniejacej oraz bedzie
prowadzita do naruszenia waloréw krajobrazowych terenu objgtego planem oraz dopuszczenie zabudowy, ktora
zuwagi na swoj rozmiar iucigzliwo$§¢ nie powinna by¢ sytuowana w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe;j,

4) brak obowigzkowych elementéw planu miejscowego, wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 2), 3), 3a), 5) z uwagi
na brak w MPZP lub niewystarczajace okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu czy ustalenie i okreslenie wymagan, wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych.

Powotujac si¢ na tak sformutowane zarzuty pelnomocnik skarzacej Wspdlnoty wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w calosci, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w zakresie czgsci tekstowej: § 14, § 15, § 16 oraz w odniesieniu do terenu oznaczonego w czesci graficznej
(rysunek planu) symbolem 1MW, IMW/U oraz 1PEC, a ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug zasad prawem przewidzianych.

W wyczerpujacym, szczegblowym uzasadnieniu skargi przestawiona zostala argumentacja stanowigca
rozwinigcie zarzutow w niej podniesionych.

Pelnomocnik skarzacej zwrocit w niej uwage na cele studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zespolu miast Dzierzoniow, Bielawa, Pieszyce, za ktére przyjeto — zgodnie z trescig Studium —
takie okreslenie polityki przestrzennej, ktére umozliwi miedzy innymi poprawe jakosci srodowiska
zamieszkania, wzrost standardow mieszkaniowych, zblizajac je do przecigtnych standardow europejskich,
zachowanie wysokich waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych rejonu oraz ksztattowanie
racjonalnego i spdjnego uktadu funkcjonalno-przestrzennego, w tym poprawa krajobrazu architektoniczno-
urbanistycznego nowej czesci miasta.

Ponadto podkreslit, ze w ramach kierunkow zagospodarowania przestrzennego, teren oznaczony symbolem
MN okreslono jako tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, doprecyzowujac, ze zasada ma by¢:
a) tworzenie szeregdw lub zespotéw zabudowy jednorodzinnej, z przewagg wolno stojacej,

b) wielko$¢ pojedynczej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m?,

c¢) dopuszczalne tworzenie niewielkich zespotéw zabudowy jednorodzinnej szeregowej, atrialnej, blizniaczej,
a takze wielorodzinnej, skala i charakterem zblizonej do jednorodzinne;j,

d) wysokos$¢ wszelkiej nowo realizowanej zabudowy nie powinna przekracza¢ 2,5 kondygnacji.

Pelnomocnik skarzacej Wspolnoty wyjasnit tez, ze dokonujgc zmiany Studium w obszarze obejmujacym
rejon ulicy Lawendowej, Ztotej i Korczaka uchwata nr XIX/131/08 z dnia 28 stycznia 2008 r., Rada Miejska
Dzierzoniowa postanowita okresli¢ pozadany generalny kierunek zmiany w strukturze przestrzennej tej czesci
miasta w ten sposob:

- na obszarze wyznacza si¢ tereny o jednorodnej funkcji dominujgcej wtym m.in.; tereny zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci, tereny ogrodéw dziatkowych oraz tereny skoncentrowanej dziatalnosci
gospodarczej z obstugg komunikacji,

- dziatalno$¢ inwestycyjng nalezy prowadzi¢ uwzgledniajac istniejgce zwigzki przestrzenne i urbanistyczne,

- ustala si¢ potrzebe wprowadzenia w nowych uktadach urbanistycznych przestrzeni ogélnodostepnych, zieleni
urzadzonej-wysokiej i niskiej oraz $ciezek dla pieszych,
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- preferuje si¢ rozplanowanie podmiotow z uwzglednieniem poszanowania waloréw krajobrazowych, unikania
lokowania zabudowy wysokiej.

Przyjeto tez wowczas, ze zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywno$ci winna taczy¢ w sobie zarowno
zabudowe¢ jednorodzinng, jak tez zabudowe wielorodzinna, przy czym maksymalna wysoko$¢ dla niej
nie powinna przekracza¢ 4 kondygnacji, w tym 4-ta kondygnacja winna stanowi¢ poddasze uzytkowe.

W dalszej czgsci uzasadnienia pelnomocnik skarzacej wskazatl, ze ustalenia zaskarzonego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pozostaja w razacej sprzecznos$ci z okresleniem kierunkow
zagospodarowania w Studium. W § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1MW ustalono przeznaczenie podstawowe — zabudowe wiclorodzinng, natomiast brak jest
postanowien o dopuszczalnej zabudowie jednorodzinnej, ktéra — zgodnie z treScig Studium — powinna by¢
funkcjg dominujaca. Zdaniem petnomocnika skarzacej Wspolnoty niezgodnie ze Studium okreslone zostaty tez
w planie miejscowym parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym
powierzchnia zabudowy i wskazniki intensywnoséci zabudowy, wysokosci zabudowy i geometria dachu,
w odniesieniu do ktérych przedstawiona zostala w uzasadnieniu stosowna argumentacja.

Nastegpnie pelnomocnik wyjasnil, ze zgodnie z § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty teren oznaczony na rysunku
planu symbolem 1MW/U (bezposrednio sasiadujacej z nieruchomos$cia skarzacej) zostal przeznaczony
na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa, mimo ze w Studium jest oznaczony symbolem MN
i przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng.

Pelnomocnik zwrocit tez uwage, ze w sprzeczno$ci ze Studium okreslona zostala na tym terenie
dla przyjetej zabudowy geometria dachu.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzacej Wspolnoty odniost si¢ tez do ustalen zawartych w § 16 ust. 3
pkt 4, pkt 6 i pkt 7 zaskarzonej uchwaty dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 1PEC, ponadto
przedstawit rozwazania w kwestii wzajemnej relacji tresci Studium iustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w kontekscie dyspozycji zawartej w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz w kwestii dopuszczalnych granic wtadztwa planistycznego.

W zakonczeniu uzasadnienia pelnomocnik — korzystajac z dorobku judykatury administracyjnej
dotyczacego art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - przedstawil argumentacje zmierzajaca
do wykazania, ze skarzaca Wspodlnota spetnia warunek wynikajacy z powotanego przepisu i jest legitymowana
do wniesienia przedmiotowej skargi.

W doreczonej Sadowi w dniu 27 sierpnia 2020 r. odpowiedzi na skarge Rada Miejska Dzierzoniowa,
reprezentowana przez Burmistrza wniosta o oddalenie skargi, uznajac ja za bezzasadna.

W uzasadnieniu wniosku podano m.in., ze wyznaczone w planie tereny: IMW oraz IMW/U polozone
sa w obszarze wyznaczonym w Studium (z uwzglednieniem zmiany przyjetej uchwatg nr XXIX/131/07 z dnia
28 stycznia 2008 r.) pod zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnosci, oznaczong symbolem MN. Zgodnie
z zapisami Studium dla obszaru MN wskazano, ze zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnos$ci winna
laczy¢ w sobie zaréwno zabudowe jednorodzinng jak tez zabudowg wielorodzinng (czgs¢ 11B. KIERUNKI
ROZWOIJU, 1.1. Zasady ogélne dla rozwoju poszczegolnych funkcji przy zachowaniu wymogow tadu
przestrzennego dla terenu objgtego zmiana, str. 51).

Ustalenia Studium w zadnym miejscu nie wskazujag na to, aby dla obszaru MN ustalano kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Studium mowi jedynie
o zabudowie ,,niskiej intensywno$ci” dopuszczajac tworzenie szeregow lub zespotow zabudowy jednorodzinne;j
z przewaga wolno stojacej, jak rowniez tworzenie niewielkich zespotow zabudowy jednorodzinnej szeregowe;j,
atrialnej, blizniaczej, atakze wielorodzinnej, skala i charakterem zblizonej do jednorodzinnej. Ustalenia
te odnoszg si¢ do wskazanych w Studium obszaréw potozonych na terenie calego miasta. Natomiast
w odniesieniu do terenu objetego ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ulic Lawendowej, Zlotej i Korczaka w Dzierzoniowie zostalty, jak wskazano powyzej, przyjete
w 2008 r. zmiany, ktore jednoznacznie doprecyzowaly ustalenia o zapis mowigcy o tym, ze zabudowa
mieszkaniowa o niskiej intensywno$ci winna taczy¢ w sobie zaréwno zabudowe jednorodzinng jak tez
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zabudoweg wielorodzinng. Ponadto ustalenia Studium jednoznacznie dopuszczaja lokalizacje ustug
na wydzielonych terenach, w tym o ponadlokalnym charakterze (Rozdzial II, pkt 2.2, ust.4 lit. e, str. 18).
Ustalenia Studium dla obszaru MN dopuszczaja réwniez nieuciazliwg dzialalno$¢ gospodarcza (ustugowa,
ustugowo-produkcyjng, produkcyjng lub naprawcza) w zespotach zabudowy, zaréwno w lokalach
wbudowanych w partery domoéw mieszkalnych, jak i w osobnych budynkach gospodarczych.

Nie bez znaczenia w ocenie zgodno$ci ustalen planu z zapisami Studium jest rowniez zawarty w zmianie
Studium zapis: ,,Na rysunku zmiany Studium okre$lono lokalizacj¢ oraz kategorie terendéw o dominujacej
funkcji. Oznacza to mozliwo$¢ wprowadzania na danym terenie funkcji uzupetniajacych, nie kolidujacych
z funkcja dominujgca, nie zmieniajagcych generalnego charakteru zagospodarowania oraz warunkow
srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Granice terendw z okreslona dominujaca funkcja, okreslone
na rysunku Studium, nalezy traktowac jako orientacyjne. Ich usci§lenie zostanie dokonane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w oparciu o aktualne granice wladania, zainwestowania lub
naturalne granice terenow” (str. 51). Tym samym Studium, w sposéb ogoélny wskazuje kierunki
zagospodarowania miasta, ktorych uscislenie i doprecyzowanie winno nastgpowaé w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W odniesieniu do terenu 1PEC w Studium dla tego obszaru wskazano kierunek zagospodarowania jako
»skoncentrowang dziatalno$¢ gospodarcza z obstuga transportu i komunikacji” (str. 51). W przyjetej zmianie
Studium zapisano wprost ,,konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do istniejacego na obszarze objetym
»Zmiang...” zainwestowania, zwigzanego z infrastrukturg techniczng (cieplownia, zesp6t zabudowy garazowej
oraz baza sprzetowa i transportowa przedsigbiorstwa budowlanego)” (str. 50). Takie tez ustalenia zostaty
przyjete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do zastrzezen dotyczacych braku zgodno$ci przyjetych w planie parametrow zabudowy,
w odniesieniu do tych ustalonych w Studium, wyjasniono w odpowiedzi na skarge, ze zgodnie z trescia
Studium po jej zmianie dokonanej uchwata z dnia 28 stycznia 2008 roku na obszarze MN dopuszczono
zabudowe czterokondygnacyjng. Zapisy odnoszace si¢ do zabudowy mieszkaniowej w obszarze MN mowia
o liczbie kondygnacji a nie wysokosci zabudowy wyrazonej w metrach. Studium tez nie okre§la wysokosci
zabudowy w odniesieniu do obszaru PP/KS. Tym bardziej, w zadnym miejscu Studium, nie ma mowy
o wskaznikach intensywnosci zabudowy, a ustalenia Studium w zakresie parametréw zabudowy, w tym liczby
kondygnacji sa wylacznie sugestia, gdyz zakres takich ustalen wykracza poza przyznane gminie uprawnienia
zawarte w art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o planowaniu.

Podkreslono tez, ze Studium zawiera ,,migkkie” zapisy typu ,,preferuje si¢”, ,,zaleca si¢” itp., nie stanowigce
nakazéw badz zakazow inie muszg by¢ one w 100% implementowane do planu miejscowego. W fazie
uszczegotowienia nastepuja modyfikacje, ktdre nie naruszajg zasadniczych postanowien Studium.

Ponadto ustalenia Studium jednoznacznie okreslaja konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy
do istniejacego na obszarze objetym ,,Zmiang...”
(cieptownia (...)).

W odpowiedzi na skarge wskazano rowniez, iz na terenie objetym planem miejscowym, zlokalizowany jest
ZEC Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. dostarczajacy energi¢ cieplng dla mieszkancow Dzierzoniowa.

zainwestowania, zwigzanego z infrastruktura techniczna

Objecie terenu Zaktadu planem miejscowym miato na celu umozliwienie jego modernizacji wtasnie w celu
miedzy innymi ograniczenia jego ucigzliwo$ci oraz poprawienia efektywnosci funkcjonowania. Ponadto
w sgsiedztwie obszaru objgtego ustaleniami planu, po drugiej stronie ulicy Ztotej, zlokalizowane jest jedno
z wiekszych w Dzierzoniowie osiedli zabudowy wielorodzinnej. Tym samym ustalenia planu utrzymujg
istniejace na tym obszarze zagospodarowanie (ZEC Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.) dopuszczajac
budowe nowej zabudowy wielorodzinnej, jako kontynuacje wystepujacej w bezposrednim sgsiedztwie.
To wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest tym typem zabudowy, ktory nie wystepuje
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego ustaleniami planu miejscowego oraz na tym obszarze.
Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu II z dnia 30 pazdziernika 2020 r. wydanym w zwigzku
z zarzadzeniem Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja
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2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym we Wroctawiu w czasie
trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, sprawa zostala zdjeta z wokandy posiedzenia
jawnego w dniu 17 listopada 2020 r. i skierowana na posiedzenie niejawne.

Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznoS$ci
faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publicznej.

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne, okreslone zostaty m.in. trescig art. 1 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2107) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302) i polegaja na kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem tj. kontroli zgodnos$ci zaskarzonego
aktu z przepisami procedury, a takze prawidtowos$ci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi kontrola sadowa
obejmuje akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej 1 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okre§lone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 6 powotanej powyzej
ustawy). Natomiast stosownie do art. 147 § 1 wskazanej powyzej ustawy, uwzgledniajac skarge na uchwate
Sad stwierdza jej niewazno$¢ w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto - poprzedzajac wyjasnienic motywow podjetego wyroku - Sad uznal za wiasciwe podkreslic,
ze poza zakresem kompetencji sadu administracyjnego pozostaje ocena celowosci czy sluszno$ci dziatania
organdéw gminy, a Sad wypowiada si¢ tylko o zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sadu byla uchwata Rady Miejskiej Dzierzoniowa
nr XVII/153/2020 z dnia 6 kwietnia 2020 r. — w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Zlotej 1 Korczaka w Dzierzoniowie, przy czym kasacyjne
zadanie skargi sformulowane zostato alternatywnie jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w calosci, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 14, § 151 § 16 jej
czgdel tekstowej oraz w zakresie terenu oznaczonego w czesci graficznej planu symbolami 1MW, 1IMW/U
i 1PEC.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zaskarzenie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tak jak wszystkich uchwat lub zarzadzen podjetych przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, jest mozliwe w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wczesniej powolywane;j.

Zgodnie z jego trescig, w brzmieniu majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podj¢tymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W warunkach przywotanej regulacji Sad byt zobligowany przede wszystkim do ustalenia, czy zaskarzony
akt nalezy do sfery administracji publicznej oraz czy aktem tym naruszony zostal interes prawny
lub uprawnienie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie. Dokonujgc oceny w tym
zakresie Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie moze tez budzi¢ watpliwosci — wobec przedmiotu
normowanego uchwalg, ze zaskarzony akt nalezy do uchwat z zakresu administracji publicznej w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Istote¢ tak kwalifikowanego aktu wyjasnit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 1996 r. wskazujac, ze ,,pojecie sprawa z zakresu administracji
publicznej ma charakter materialnoprawny i obejmuje sprawy nalezace do wlasciwosci organdw gminy,
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rozstrzygane w drodze uchwaty. Istotnym kryterium uznania uchwalty organu gminy za uchwale podjeta
w sprawach z zakresu administracji publicznej jest przynalezno$¢ norm prawnych stanowigcych podstawe
jej wydania do norm prawa administracyjnego (publicznego) i wynikajacy z tej normy charakter przedmiotu
regulacji w drodze uchwaly” (sygn. akt Il ARN 45/96, OSNAPiUS/997, nr 8, poz. 125). W tak okre§lonych
warunkach prawnych nie powoduje watpliwo$ci przynalezno§¢ zaskarzonej uchwaty do spraw z zakresu
administracji publiczne;j.

Spetnienie tego wymogu skutkowato obowiazkiem Sadu dokonania oceny legitymacji skarzacego
do zaskarzenia powolanej uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum skargi.

Nalezy zatem zwréci¢é uwage, ze konstrukcja przywolanego poprzednio przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w istotny sposéb rzutuje na legitymacje skarzacego. Odmiennie niz w przypadku
legitymacji procesowej, okreslonej wart. 50 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi poprzez posiadanie interesu prawnego, uprawnionym do wniesienia skargi w trybie
wskazywanego powyzej przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moze by¢ jedynie
ten podmiot, ktdrego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (np. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia
2004 r., sygn. akt OSK 47/04, ONSA i NSA 2005/1/2).

Przymiot strony w postgpowaniu zmierzajacym do oceny legalno$ci uchwaty dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltowany jest zatem na szczegoélnych zasadach. Ocena taka moze by¢
dokonana po stwierdzeniu naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia i w zalezno$ci od charakteru tego
naruszenia skarga moze, ale nie musi by¢ uwzgledniona. Uwzglednienie skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uzaleznione jest od jednoczesnego naruszenia interesu prawnego
i obiektywnego porzadku prawnego.

Wprowadzone przez ustawodawce w hipotezie omawianego przepisu pojecie ,interesu prawnego” w nauce
prawa odnoszone jest do zwiagzku miedzy sfera indywidualnych praw i obowigzkow skarzacego, wynikajacych
znorm prawa materialnego Iub procesowego, a zaskarzonym aktem. Wskazuje si¢ przy tym na konkretny,
aktualny i indywidualny interes prawny (por. Wielka encyklopedia prawa pod red. E. Smoktunowicz). Z kolei
przez uprawnienie rozumiany jest sposob, wjaki norma prawna wyznacza zachowanie adresata normy;
w przeciwienstwie do obowigzku oznacza mozliwo$¢ wyboru okreslonego zachowania. Uprawnienie zatem
to prawem przyznana ,,mozno$¢ dziatania”, (np. P. Chmielnicki w: Komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym, Warszawa 2004).

W literaturze przedmiotu powszechnie akceptowany jest tez poglad, ze pojecie interesu prawnego obejmuje
takze posiadanie uprawnienia, a odrgbne traktowanie tych poje¢ byloby biedne (np. T. Wos: Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999).

Istotne przy tym jest, ze zrodtem ,,interesu prawnego” lub ,,uprawnienia” jest zawsze norma prawna ogolna
i abstrakcyjna (akt normatywny) albo jednostkowa i konkretna (decyzja stosowania prawa), a do wniesienia
skargi nie legitymuje stan jedynie zagrozenia naruszenia.

Analizujac pojecie ,,interesu prawnego” rozumianego Ww sposOb wypracowany przez orzecznictwo
i doktryne nalezy stwierdzi¢, ze legitymacj¢ do wniesienia skargi na podstawie powolywanego powyzej
przepisu ustrojowego wyprowadzi¢ nalezy z zaistnialego przez zaskarzony (w calosci lub w czgsci) akt,
naruszenia wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge, ktore wynikaja z normy
prawa materialnego ksztattujacej sytuacje prawng tego podmiotu.

Pojecie interesu prawnego rozumianego jako uprawnienia i obowigzki prawne musi wynika¢ z normy prawa
materialnego iodnoszone jest do zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw podmiotu
skarzacego, wynikajacych z przepisu prawa, ktory ksztaltuje jego sytuacje prawna, a zaskarzonym aktem.
Interes ten musi by¢ bezposredni, konkretny irealny, a ponadto zawiera¢ w ocenie element obiektywnej,
realnie istniejgcej potrzeby ochrony prawne;j.

Nie jest przy tym wystarczajace wykazanie potencjalnego naruszenia interesu prawnego, bowiem konieczne
jest wykazanie, ze zaskarzonym aktem zostaje odebrane konkretne prawo podmiotu skarzacego, wynikajace
Z przepisOw prawa materialnego, albo, ze zostal nalozony na niego nowy obowigzek lub zwigkszony
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dotychczasowy zakres i istota obowigzku (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 19 czerwca
2009 r. sygn. akt II OSK 205/09; z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt II OSK 1981/09; z dnia 10 lutego 2015 r.
sygn. akt I OSK 2349/14).

Podobne stanowisko prezentowane jest w literaturze prawniczej, w ktérej przyjmuje si¢, ze stwierdzenie
istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ do ustalenia prawdopodobnego zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujagca normag prawa materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu prawa, polegajacego na tym, iz akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacj¢ prawng tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego (por. A. Kisielewicz, Skarga na akt organu gminy w trybie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w $wietle orzecznictwa sadowego, ,,Samorzad terytorialny”, z 2003 r.,
nr 10).

W ocenie Sadu nalezy tez zwroci¢ uwage na dodatkowy aspekt legitymacji skargowej zwigzany
z czynno$ciag podejmowana w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r. (sygn. akt III RN 42/02/; OSNP 2004/7/114), w ktérego tresci
Sad ten stwierdzil, ze ,,Wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym musi
wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwiazek pomiedzy jego prawnie gwarantowana (a nie wytacznie
faktyczng) sytuacja a zaskarzong przezen uchwatla, polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia
lub ogranicza) wtasnie jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego podmiotu, albo tez jako
cztonka okreslonej wspolnoty samorzadowe;j ...”.

Zwazy¢ tez nalezy, ze skarga ztozona w trybie powyzszego przepisu nie ma charakteru actio popularis
(skargi powszechnej) i do jej wniesienia nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez
stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2005 r., sygn.
akt OSK 1437/2004, Wokanda 2005 r. nr 7-8).

Oznacza to, ze legitymacje skargowa w przypadku zaskarzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego czgsci) bedzie posiadac taki podmiot, ktory wykaze, ze ustalenia planistyczne przyjete
zaskarzong uchwata godza w sfere prawna tego podmiotu, czyli wywoluja negatywne dla niego konsekwencje
prawne np. poprzez zniesienie albo ograniczenie jego uprawnien wynikajacych z konkretnych przepisow.
Tak rozumiane naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego podmiotu nie gwarantuje
skutecznosci skargi, dla ktorej konieczne jest wykazanie, Ze naruszenie to wynika z nieprzestrzegania norm
prawa powszechnie obowigzujacego, a ponadto jest zindywidualizowane i wymierzone w realne dobra prawne
z ktorych korzysta skarzacy.

Dokonujac oceny w tym zakresie Sad zobowigzany byl uwzgledni¢ to, ze podmiotem wnoszacym skarge
jest Wspolnota Mieszkaniowa, ktorej status regulujg przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (t.j. — Dz.U. 22020 1. poz. 1910). Z przepisu art. 6 tej ustawy wynika, ze wspolnot¢ mieszkaniowg
tworzy og6t wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sktad okreslonej nieruchomosci. Wspolnota mieszkaniowa,
dzialajac w ramach przyznanej jej w art. 6 powotanej ustawy zdolno$ci prawnej moze nabywaé prawa
i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywang. Pozycja prawna wspolnoty mieszkaniowej 1 jej cztonkow
wskazuje, ze to wspolnota, a nie jej czlonkowie ma okre§long podmiotowo$¢ prawnag w zakresie zarzadzanej
nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi — zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku witascicieli lokali.

Istotne jest rowniez, ze w judykaturze administracyjnej nie kwestionuje si¢ zdolnosci sadowej wspolnoty
mieszkaniowej uznajac, ze moze ona by¢ podmiotem kazdego stosunku prawnego lub prawa (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt I FSK 1862/17; postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 113/19).

Dodatkowo nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze stosownie do art. 21 ust. 11 2 ustawy o wlasnosci lokali wspolnote
mieszkaniowg reprezentuje na zewnatrz oraz kieruje jej sprawami zarzad wspolnoty powotany przez wiascicieli
lokali w drodze uchwaty, przy czym o$wiadczenia woli za wspdlnote mieszkaniowg — w przypadku zarzadu
kilkuosobowego — sktadajg przynajmniej dwaj jego cztonkowie.
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Z akt sprawy wynika, ze zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie jest
czteroosobowy, a pelnomocnictwo do reprezentowania go Ww rozpoznawanej sprawie zostalo udzielone
pelmomocnikowi profesjonalnemu przez reprezentujacych zarzad trzech jego cztonkow.

Istotne jest roOwniez, ze w granicach terenu oznaczonego symbolem 1MW zlokalizowana jest nieruchomos¢
gruntowa zabudowana, ktorej wiascicielem jest skarzagca Wspolnota, natomiast w bezposrednim sasiedztwie
tej nieruchomosci znajduje si¢ teren oznaczony symbolem 1MW/U.

W uznaniu Sadu w rozpoznawane]j sprawie skarzaca Wspdlnota wykazata zaistnienie w dacie wniesienia
skargi naruszenia uprawnien witascicielskich cztonkéw wspdlnoty ustaleniami zaskarzonej uchwaty zawartymi
w § 14 1 § 15 tego aktu, stanowigcymi o przeznaczeniu i sposobie ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami IMW i IMW/U.

Przyjmujac taka oceng¢ Sad podzielit aktualne stanowisko prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, powotanym rowniez w uzasadnieniu skargi, zgodnie z ktérym naruszeniem interesu
prawnego moze by¢ rowniez takie przeznaczenie nieruchomosci sasiadujgcych z nieruchomos$cia stanowigca
wlasno$¢ podmiotu wnoszacego skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore utrudni
zabudowe¢ jego nieruchomosci lub tez spowoduje ucigzliwosci i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu
nieruchomosci i rozporzadzaniu prawem wlasnosci (np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il OSK 944/18).

Podkreslic w tym kontek$cie tez mozna, ze w judykaturze administracyjnej sprawowanej w odniesieniu
do przepisu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uznano za istotne to, Ze naruszenie interesu
prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie moze powsta¢ dopiero w przysztosci poprzez realizacje zabudowy
przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, mogacej wywrze¢ negatywne skutki
na nieruchomos$¢ skarzacej. Wskazano przy tym, ze jezeli uchwalony zostal plan miejscowy, ktorego ustalenia
umozliwiajg wlascicielowi nieruchomosci sgsiedniej, znajdujacej si¢ w sferze oddziatywania w stosunku
do nieruchomosci podmiotu wnoszacego skarge w trybie powolywanego powyzej przepisu, szersze
wykorzystanie swojego prawa wiasnosci, to ma to wptyw na zakres wykonywania wlasnos$ci przez skarzaca,
»2dyz tym samym musi ona wigcej znosi¢” (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt II OSK 1213/16, z dnia 14 lutego 2018 r. II OSK 213/17; postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1402/17).

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka w Dzierzoniowie nr XVII/153/2020
zdnia 6 kwietnia 2020 r., Rada Miejska Dzierzoniowa okreslajac w § 14 ust. 1 przeznaczenie terenu,
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW, obejmujacego nieruchomosé, stanowigcg przedmiot wlasnosci
skarzacej, polozona przy ul. Lawendowej 1 w Dzierzoniowie, postanowila, ze przeznaczeniem podstawowym
jest teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu zostaly okreslone w § 14 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, w ktérym ustalono:

1) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlane;:

2) wskaznik intensywnosci zabudowy nie mniejszej niz 0,01 i nie wigkszy niz 3,0;

3) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 19 m;

4) geometria dachu: dach ptaski;

5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej.

Natomiast okres$lajac w § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przeznaczenie terenu, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1MW/U obejmujgcego nieruchomosé, bezposrednio sgsiadujaca z nieruchomos$cia stanowiaca
przedmiot wiasnosci skarzacej Wspolnoty, Rada Miejska Dzierzoniowa postanowita, Ze przeznaczeniem
podstawowym jest teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej. Ponadto lokalny prawodawca
postanowit, Zze na tym terenie zabudowa mieszkaniowa iustugowa mogg by¢ realizowane tacznie
lub samodzielnie w ramach jednej dziatki budowlanej (ust. 2) a okres$lajac parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalit, Ze:

1) powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;
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2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie mniejszy niz 0,01 i nie wigkszy niz 1,0;

3) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 9 m;

4) geometria dachu: dach ptaski lub o jednym kacie nachylenia gldéwnych potaci dachu od 30°-50°;
5) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej (ust. 3).

Z tresci przywotanych ustalen planistycznych wynika, ze dla terenu, w granicach ktérego usytuowania jest
nieruchomos$¢ skarzacej Wspolnoty jako przeznaczenie podstawowe przyjeto zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, a dla terenu bezposrednio znig sasiadujacego zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
i ustugowa, nie dopuszczajac innych przeznaczen.

W zaskarzonej uchwale prawodawca lokalny wyjasnit tez pojecie ,,przeznaczenie podstawowe”, wskazujac
w § 3 pkt 3 tego aktu planistycznego, ze nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia, ktéry dominuje lub jest
jedyny na danym terenie.

W ocenie Sadu podzielajacego przedstawione wczesniej w uzasadnieniu poglady Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ustalenie planistyczne przyjete zaskarzonym aktem dotyczace przeznaczenia opisanych
wczesniej terenéw na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugowa, umozliwiajac realizacje zabudowy
o takiej funkcji iparametrach okre§lonych wuchwale spowoduje ograniczenia i moze spowodowaé
ucigzliwos$ci w korzystaniu z prawa wtasnosci przez skarzaca, a poprzez to narusza jej interes prawny.

Konsekwencja uznania przez Sad, ze skarzaca kwestionujac w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zapisy § 14 i § 15 opisywanej uchwaty planistycznej,
spetnia kryteria podmiotowe i moze skutecznie korzysta¢ z legitymacji skargowej, byta powinno$¢ objecia
ocena legalnosci zaskarzonego aktu pod wzgledem formalnym i merytorycznym takze w pozostatym zakresie.

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podejmujac te czynnosci uwzglednil m.in. stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku zdnia 16 listopada 2009 r. wskazal, Zze calosciowa kontrola
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna odbywaé si¢ w zakresie w jakim jest
to mozliwe dla aktow prawa powszechnie obowigzujacego (prawa miejscowego) oraz ze nalezy odrdzni¢
te wszystkie wymogi planu, ktére odnoszone sa do ogoétu adresatow planu od tych, ktére wptywaja na sytuacje
prawng konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatow (np. tryb sporzadzania planu)
podlegaja kontroli sadu administracyjnego w caloksztalcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci
podmiotu skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie
przeznaczenia terenéw (art. 4 ust. 1) zwanych wladztwem planistycznym nastepuje do kazdej nieruchomosci
z osobna wymagajac skargi jej wlasciciela (sygn. akt II OSK 1249/09).

Nalezy tez ponownie wyjasni¢, ze warunkiem uwzglednienia skargi wniesionej w tej sprawie bylo
stwierdzenie przez Sad, ze naruszenie interesu prawnego skarzacej Wspolnoty Mieszkaniowe] ustaleniami
zawartymi w § 14 i § 15 uchwaly nr XVII/153/20 Rady Miejskiej Dzierzoniowa w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Lawendowej, Ztotej i Korczaka
w Dzierzoniowie dokonane zostato z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Przy ocenie zasadnosci skargi istotne tez jest, ze kontrola dokonywana przez sad administracyjny ogranicza
si¢ do badania zgodnosci z prawem aktow podejmowanych w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej
ustawg procedury planistyczne;j.

Sad Administracyjny nie dysponuje kompetencja do merytorycznej oceny trafnosci, celowosci
czy slusznosci rozwigzan i koncepcji planistycznych, bowiem jedynym kryterium przyznanym sadowi przez
ustawodawce jest kryterium legalnosci (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 23 czerwca
2010 ., sygn. akt II OSK 834/10 i z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1947/10; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/L.d 1023/18).

Prowadzac merytoryczna oceng zasadnosci skargi nalezy zwroci¢ uwagg, ze jej konstrukcja i argumentacja
wyprowadzone sg z zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez uchwalenie przez Rade
Miejska Dzierzoniowa aktu planistycznego, ktory narusza postanowienia obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.
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W uznaniu Sadu zarzut ten zasluguje na uwzglednienie, a naruszenie interesu prawnego skarzacej
Wspodlnoty opisanymi wcze$niej ustaleniami zaskarzonej uchwaly, stanowigcymi o przeznaczeniu terenow
dokonane zostato przez organ gminy z naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wyposazyl gminge we wladztwo planistyczne, uprawniajace
do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu poprzez wprowadzenie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zapisow dotyczacych przeznaczenia poszczegolnych terenow.

Przywilej ustalania przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu podlegajacego wiadztwu
planistycznemu wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktoérego
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z wyjatkiem morskich drog wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Realizowanie tej kompetencji
podlega wymogowi zgodnosci z prawem, z czego wynika, ze wadliwymi prawnie beda takie ustalenia planu,
ktoére naruszaja przepisy prawa albo sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

Uwzgledniajac potrzebe zapewnienia zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 powolywanej wczesniej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym sankcje zwigzane z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wlasnosci organow w tym zakresie.

Zgodnie z zamieszczong w przywolanym przepisie regulacja normatywna kazde ze wskazanych w nim
naruszen powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego”, czyli procedury planistycznej, ktorej zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa,
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego od podjecia uchwaty w sprawie przystapienia do jego sporzadzania.

Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”, ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa, a ktorych
naruszenie zarzucane jest w skardze, nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z jego
merytoryczng zawarto$cig (cze$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartymi w nim ustaleniami i standardami
dokumentacji planistycznej (np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt
II OSK 1778/08; z dnia 11 wrze$nia 2008 1., sygn. akt II OSK 215/08).

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
jest zachowanie zgodnosci ich ustalen ztrescig Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w danej jednostce terytorialnej i obszarze planistycznym.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na wzajemne relacje pomigdzy Studium i planem miejscowym
z uwzglednieniem celow, dla jakich kazde z tych opracowan jest sporzadzone.

Studium jest aktem okreslajacym perspektywiczng polityke catego obszaru gminy 1 ustala zasady
zagospodarowania przestrzennego, nie ma charakteru normatywnego ani statusu prawa miejscowego, plan
miejscowy ustala przeznaczenie terendow, okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy, konkretyzujac
ustalenia studium, ksztattuje sytuacje prawng abstrakcyjnych adresatow i jest aktem prawa miejscowego.

W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze studium stanowi formg¢ realizacji obowigzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzadowe wtadze lokalne 1 jest nie tylko aktem okreslajagcym zalozenia lokalnej polityki
przestrzennej, ale zawiera ustalenia wigzgce przy sporzadzaniu miejscowym plandow zagospodarowania
przestrzennego i okresla nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (np. ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa
2008). Tres¢ planu miejscowego jest bowiem konsekwencja zapisow Studium (np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 778/19; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020r., sygn. akt II OSK 35/20). Zwigzanie rady gminy
ustaleniami Studium przy uchwalaniu planu miejscowego wynika wprost z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
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1 zagospodarowaniu przestrzennym, a zgodnie z art. 20 ust. 1 tej regulacji rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium. Ponadto — stosownie do dyspozycji wynikajacej
z art. 15 ust. 1 powotanej ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami Studium oraz przepisami odrebnymi.

W zwiazku z tym w orzecznictwie zauwazono, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedzie
naruszat zapisy studium wowczas gdy studium zawiera¢ bedzie niewatpliwe ustalenia, co do przeznaczenia
funkcji, i zabudowy poszczegdlnych terendw, a plan miejscowy okresli je w sposéb odmienny.

Podkreslono tez, ze plan miejscowy ma doprecyzowaé okreslone w studium zasady prowadzenia polityki
przestrzennej i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zasadniczej zmiany lub modyfikacji albo do
wykluczenia kierunku zagospodarowania przewidzianego w Studium.

Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie okre§lone w Studium
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa (np. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie: z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt II SA/Kr 257/19, z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr
743/16; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 66/13).

W rozpoznawanej sprawie regulacje zawarte w przywotanych wczesniej przepisach art. 9 ust. 4, art. 15
ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagaly odniesienia ustalen
planistycznych przyjetych zaskarzona uchwala i wskazanych w skardze do tresci Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Dzierzoniéw przyjetego uchwatg nr XLV/298/01 Rady
Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 29 stycznia 2001 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego zespotu miast Dzierzoniow, Bielawa, Pieszyce, zmienionego uchwala
nr VI/32/07 Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 29 stycznia 2007 r. oraz uchwala nr XIX/131/08 Rady
Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Dzierzoniow.

Z poréwnania rysunku planu, przyjetego zaskarzong uchwatg i rysunku Studium wynika, Ze tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami IMW i MW/U odpowiadaja swoim usytuowaniem terenowi
oznaczonemu na rysunku Studium symbolem MN oznaczajacym tereny zabudowy niskiej intensywnosci.

Analiza tekstu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania obowigzujacego dla miasta
Dzierzoniowa, w brzmieniu nadanym mu uchwalg zmieniajaca nr XIX/131/08 Rady Miejskiej Dzierzoniowa
z dnia 28 stycznia 2008 r. uprawnia do uznania, ze jest to akt szczegdtowo okreslajacy ogdlne zasady rozwoju
1 zagospodarowania oraz zasady zagospodarowania (Rozdziat II pkt 2.1 i pkt 2.2), w zakresie ktorych w tresci
Studium uwzgledniono rodzaj i funkcje zabudowy, wskazniki minimalnej powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysokosci budynkéw okreslonej poprzez liczbe kondygnacji, intensywno$ci zabudowy
zudzialem zieleni urzadzonej, geometri¢ dachu irodzaj pokrycia dachowego, wymagania dotyczace
konkretnych elementéw infrastruktury technicznej.

W omawianym opracowaniu, w jego Rozdziale II pkt 2.2 ppkt 4 zamieszczono postanowienia stanowiace
szczegotowe zasady zagospodarowania terenow oznaczonych symbolem MN, okre§lonych w tekécie Studium
i w legendzie rysunku Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Sad zwrécit przy tym uwage, ze z akt sprawy przedlozonych wraz z odpowiedzig na skarge wynika,
iz dokonujgc zmiany Studium Rada Miejska Dzierzoniowa postanowita: ,MN — oznacza jak w rozdziale
II Studium ... Kierunki zagospodarowania przestrzennego pkt 2.2. Szczegdétowe zasady zagospodarowania
ppkt 4, Tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci.” (Rozdziat II B Kierunki rozwoju,
pkt 2 okreslenie kategorii terenow).

W odniesieniu do terendw oznaczonych symbolem MN w tresci Studium postanowiono:

4. MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci

a) tworzenie szeregdw lub zespotéw zabudowy jednorodzinnej, z przewaga wolno stojacej

b) wielko$¢ pojedynczej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m?

¢) dopuszczalne tworzenie niewielkich zespotéw zabudowy jednorodzinnej szeregowej, atrialnej, blizniaczej,
a takze wielorodzinnej, skalg i charakterem zblizonej do jednorodzinnej
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d) wysokos$¢ wszelkiej nowo realizowanej zabudowy nie powinna przekraczac 2,5 kondygnacji

e) dopuszczalna lokalizacja ustug na wydzielonych terenach, w tym o ponadlokalnym charakterze

f) dopuszczalne tworzenie zespoldow rekreacyjno-sportowych oraz terendw zieleni publicznej

g) dopuszczalna nieucigzliwa dziatalno$¢ gospodarcza (ustugowa, ustugowo-produkcyjna, produkcyjna
lub naprawcza) w zespotach zabudowy, zard6wno w lokalach wbudowanych w partery doméw mieszkalnych,
jak iw osobnych budynkach gospodarczych; w tym drugim przypadku powierzchnia dzialki budowlanej
nie moze by¢ mniejsza niz 1 500 m?

h) w przypadku kontynuowania (rozbudowy) istniejacych zespoldw zabudowy jednorodzinnej (zwlaszcza
powstatej przed wojng), w nowo realizowanej zabudowie zachowaé nalezy zasadnicze cechy zabudowy
istniejacej, tzn. jej gabaryty i formy dachu

i) pelne doposazenie w zakresie infrastruktury technicznej terenow istniejacej zabudowy jednorodzinnej
o substandardowym uzbrojeniu (w szczegdlnosci w zakresie systemow odprowadzania §ciekow)

j) na terenach nowoprojektowanych realizacja zabudowy przy petlnym uzbrojeniu w zakresie infrastruktury
technicznej.

Przywotane postanowienia Studium wskazuja jednoznacznie, ze w ustaleniach planistycznych, przyjetych
w zaskarzonej uchwale na terenach odpowiadajacych terenom oznaczonym w Studium symbolem MN
wyeliminowano zabudowe jednorodzinng, azabudowe wielorodzinng — dopuszczong w Studium
z zastrzezeniem, ze skalg i charakterem powinna by¢ zblizona do jednorodzinnej — ustalono jako przeznaczenie
podstawowe.

W ocenie Sadu taki zapis planu narusza ustalenia Studium. Za naruszajacy ustalenia Studium Sad uznaje
rowniez zapis § 14 ust. 2 pkt 3 dopuszczajacy wysokos¢ zabudowy do 19 m mimo, Ze z treSci Studium wynika,
ze na terenach zabudowy mieszkaniowe] niskiej intensywno$ci wysoko$¢ wszelkiej noworealizowane]
zabudowy nie powinna przekracza¢ 2,5 kondygnacji, co w praktyce oznacza wysokos¢ ok. 9 m.

W obowigzujacych warunkach prawnych, wynikajgcych przede wszystkim z przepisu art. 9 ust. 4 iart. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy — zdaniem Sadu uzna¢, Ze naruszenie
interesu prawnego skarzacej Wspolnoty poprzez wprowadzenie wylacznie wielorodzinnej zabudowy
i zabudowy uslugowej na terenie, w obszarze ktérego usytuowana jest nieruchomos$¢ skarzacej i terenie
bezposrednio sasiadujacym znim dokonane zostalo zjednoczesnym naruszeniem przez Rade Miejska
Dzierzoniowa obiektywnego porzadku prawnego.

Porzadek prawny wskazuje bowiem na wigzacy dla organdéw gminy charakter ustalen studium przy
sporzadzaniu planu miejscowego oraz wymaga od organu wykonawczego gminy sporzadzania planu
miejscowego zgodnie z zapisami Studium.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze ustalenia planistyczne dla zado$¢uczynienia wymogowi legalnosci nie moga
narusza¢ postanowien obowigzujacego dla danego terenu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Wobec nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych postanowien Studium, wcze$niej przywotanych
w uzasadnieniu, nie mozna zaakceptowa¢ twierdzen organu gminy zawartych w odpowiedzi na skarge o braku
jakichkolwiek wustalen Studium wskazujacych zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jako kierunek
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru oznaczonej symbolem MN. Nie mozna tez uznaé¢ za prawidlowa
uwage organu gminy o tym, ze w zadnym miejscu Studium ,,nie ma mowy o wskaznikach intensywnosci
zabudowy”, skoro w tekscie Studium w odniesieniu do terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej sredniej
intensywnosci postanowiono, ze ,,$rednia intensywnos¢ zabudowy nie przekraczajaca i = 0,5”.

Ponadto Sad w skladzie orzekajacym w sprawie nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze ustalenia
planistyczne przyjete dla terenu oznaczonego symbolem 1 PEC w sposob nieuprawniony naruszajg interes
prawny skarzace;j.

W § 16 zaskarzonej uchwaly dla tego terenu ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
produkcyjno-ustugowa zwigzang z cieptownictwem i energetyka (ust. 1) idopuszczono na nim realizacjg
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obiektow budowlanych iurzadzen stluzacych dzialalno$ci wytwarzania, przesyhu i sprzedazy energii cieplnej
1 elektrycznej (ust. 2).

Taki rodzaj zabudowy moze w przypadku jej zrealizowania powodowaé ucigzliwosci, a poprzez
to ksztaltowac faktyczny sposob korzystania zuprawnien wilascicielskich skarzacej, ale ustalenie o jej
dopuszczeniu na wskazanym terenie dokonane zostato — zdaniem Sadu — w granicach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego ipowinnosci dziatania w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej oraz z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Dodatkowo mozna tez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nie przyznaje w dziataniach planistycznych
szczegodlnej ochrony prawu wlasnosci, ktére moze by¢ nawet ograniczane ze wzgledu na konieczno$é
uwzglednienia innych warto$ci, a nawet przyznania im prymatu, takich jak wymagania ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa ludzi i mienia czy potrzeby interesu publicznego.

Wobec przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewodzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu
art. 147 § 1 i art. 151 powotanej we wstepie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest tre$cig art. 200 wskazanej powyzej ustawy, zgodnie
z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw. Za tak
okreslone koszty Sad uznal kwote wpisu uiszczonego od skargi oraz koszty zwigzane z udziatem w sprawie
petnomocnika, taryfowo okreslone.
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