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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Asesor WSA Marta Pawlowska
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 lutego 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Legnicy

na uchwale Rady Gminy Ruja

z dnia 27 lutego 2009 r. nr XIX/103/09

w przedmiocie uchwalenia regulaminu odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Ruja

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w Legnicy wskazujac m.in. na art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze zlozyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Gminy Ruja z 30 grudnia
2008 r., nr XVIII/92/08 w sprawie uchwalenia regulaminu odprowadzania $Sciekow na terenie Gminy Ruja
zmieniong uchwatg Rady Gminy Ruja z dnia 27 lutego 2009 r., nr XIX/103/09. Skarga objeto nastgpujace
przepisy zatacznika do uchwaty: § 1, §2,§ 3, §4ust. 1 pkt 1iust. 2, § Spkt1-9,§6,8§ 7ust. 2, §9ust. 1,2,
3,§1lust. 112,§12,§13,§14,§ 15ust. 112, § 16, § 17 ust. 1, § 18 ust. 2, 4, 5, § 20 ust. 2 pkt 3, § 24, § 25,
§ 26,827,828 ust. 112.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

I. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, (dalej — u.z.z.w. albo ustawa) poprzez wskazanie
w § 1 regulaminu, ze okresla on zasady zbiorowego odprowadzania $ciekdéw realizowanego na terenie Gminy
Ruja, wtym prawa i obowiazki przedsigbiorcy oraz odbiorcéw, podczas gdy stosownie do wymienionego
przepisu ustawy, regulamin okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcoéw ustug, w wyniku czego doszto do przekroczenia zakresu delegacji ustawowe;;

II. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt. 3, 19 ust. 2, art 27 ust. 1, 4-6 u.z.z.w., oraz § 149
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
poprzez sformutowanie w § 2 regulaminu, bez stosownego upowaznienia ustawowego, definicji pojec
,odbiorcy ustug”, ,,wodomierza gltéwnego”, ,,wodomierza dodatkowego”, podczas gdy zostaly one juz
zdefiniowane w naruszonych przepisach ustawy, a takze przez wprowadzenie bez stosownego upowaznienia
ustawowego definicji pojeé: ,,umowa”, ,,przedsigbiorstwo”, ,,przedsi¢biorca” ,,wodomierz lokalowy”, ,,okres
obrachunkowy”’;

III. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez uregulowanie w § 3 oraz § 4 ust. 1
pkt 1 minimalnego poziomu uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie odprowadzania $ciekéw poprzez odestanie do tresci zawieranych uméw obowigzujacych przepisow,
dokumentacji projektowej i do warunkow przylaczenia, przez co doszto niewypetienia delegacji ustawowej
i nieokreslenia w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania §ciekow;

IV. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez zawarcie w § 4 ust. 2 regulaminu
uregulowania stanowiacego, ze przedsigbiorstwo zapewnia budoweg i modernizacje urzadzen kanalizacyjnych
w zakresie wynikajacym z wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych, podczas gdy
regulacja ta nie miesci si¢ w pojeciu technicznych warunkow okreslajacych mozliwo$¢ dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, ani tez nie reguluje minimalnego poziomu uslug $wiadczonych przez
przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow
w wyniku czego doszto do przekroczenia zakresu delegacji ustawowej,

V. istotne naruszenie prawa materialnego, to jest art. 76 § 1 k.c., art. 77 k.c., art. 353(1) k.c., art. 747 k.c.
iart. 750 k.c., jak rowniez art. 15 ust. 1 i art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez wprowadzenie, w § 5 pkt 1-9
obowiagzkéw odbiorcy ustug, w § 11 ust. 1, 2 wymogu zachowania formy pisemnej dla zmiany warunkéw
zawartej umowy na odprowadzanie Sciekowi, braku wymogu zachowania formy pisemnej do zmiany taryfy,
w § 12 przestanek wygasnigcia umowy, jak réwniez poprzez zawarcie w § 25 regulaminu regulacji
dotyczacych kwestii wybudowania urzadzen wodociggowych i kanalizacji przez inwestora i zobowigzania
do zawarcia umowy regulujgcej tryb i1 zasady odplatnego przejecia przez przedsiebiorstwo urzadzen
wybudowanych przez przysztego odbiorce ze srodkdéw wiasnych, podczas gdy kwestie te, w tym obowigzki
stron powinny by¢ okreSlone w umowie zawieranej pomie¢dzy przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, wskutek czego doszlo do przekroczenia delegacji ustawowej art 19 ust. 2
ustawy;

VL. istotne naruszenie prawa materialnego - art 6 ust. 3 i art 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. poprzez uregulowanie
w przepisie § 6 regulaminu, ze postanowienia umow zawieranych przez przedsiebiorstwo z odbiorca ustug
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nie moga ogranicza¢ praw i obowiazkow stron wynikajacych z ustawy, przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie ustawy, a takze postanowien niniejszego regulaminu przez co doszto przekroczenia delegacji
ustawowej art. 19 ust. 2 pkt 2;

VII. istotne naruszenie przepisu art. 6 ust.2, 41 art 19ust. 2 pkt2 u.z.z.w. poprzez zobowigzanie
w przepisie § 7 wust.2 osoby ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomos$ci oraz rozbiezne i sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy
uregulowanie w przepisie ust. 1, ze ,,umowa jest zawierana”, a w przepisie ust. 3 ,,umowa moze by¢ zawarta”
przez co doszto przekroczenia delegacji ustawowej art. 19 ust. 2 pkt 2;

VIIIL. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 3 oraz art. 19 ust.2u.zzw. wzw. z § 135
zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
poprzez uregulowanie, pomimo braku ku temu delegacji ustawowej, w§ 9 ust. 1, 213 tresSci umowy
o odprowadzanie $ciekow oraz zakresu odpowiedzialnosci jednej ze stron, podczas gdy kwestia ta zostala
uregulowana w naruszonym przepisie ustawy i winna by¢ przedmiotem umowy stron;

IX. istotne naruszenie przepisu art. ust. 1119 ust. 2 u.z.z.w. poprzez uregulowaniec w § 13 kwestii
zamkniecia przylacza kanalizacyjnego podczas, gdy odciecie dostawy wody i zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego zostalo uregulowane w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy przez co doszto do naruszenia w/w
przepisu, a nadto regulacja ta wykracza poza delegacje ustawowa przepisu art. 19 ust. 2 ustawy;

X. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 21 art. 26 ust. 1 u.z.z.w. poprzez uregulowanie
w § 14 regulaminu, ze rozliczenia za ushugi odprowadzania $ciekow sg prowadzone przez przedsigbiorce
z odbiorca ustug, wylacznie w oparciu o ceny i stawki oplat okreslone w taryfach oraz na podstawie ilo$ci
dostarczanej wody iodprowadzanych $ciekow, co stanowi powtorzenie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy
i czesciowa jego modyfikacje oraz niewypelnienie delegacji ustawowej;

XI. istotne naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 27 ust. 4 i 5 oraz art. 19 ust. 2 u.z.z.w. w zw.
z § 137 w zw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” przez powtorzenie w § 15 ust. 1 regulaminu przepisu art. 27 ust. 4 ustawy, a nadto
uregulowanie w § 15 ust. 2 skarzonego aktu prawa miejscowego metody ustalania iloSci odprowadzonych
sciekow w razie braku urzadzen pomiarowych, pomimo braku ku temu upowaznienia ustawowego, a takze
sprzecznie z art. 27 ust. 5 ustawy przez ustalenie tego w formie ryczattu na osobg w gospodarstwie domowym
lub ilosci pobranej wody;

XII. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez okreslenie w § 16 regulaminu
metody ustalenia ilosci odprowadzanych S$ciekow w przypadku niesprawnosci urzadzenia pomiarowego,
pomimo braku ku temu upowaznienia ustawowego, a takze dokonanie tego w sposob sprzeczny z regulacjg
§ 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodge 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow;

XIII. istotne naruszenie prawa materialnego, to jest art. 27 ust. 6 oraz art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez
okreslenie, bez upowaznienia ustawowego, w § 17 ust. 1 sposobu rozliczenia bezpowrotnie zuzytej] wody
w ilosci odprowadzanych $ciekow, a takze dokonanie tego w sposob sprzeczny zregulujacym te materig
art. 27 ust. 6 ustawy przez dodanie wymogu uzyskania pisemnej zgody przedsigbiorstwa na montaz
wodomierza dodatkowego;

XIV. istotne naruszenie prawa materialnego, mianowicie § 17 ust. 1 1 4 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre§lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow w zw. z § 137 w zw.
z § 143 zalacznika rozporzadzenia Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” oraz art. 19 ust. 2 ustawy poprzez okreslenie, bez podstawy zawartej w delegacji ustawowe;j
w § 18 ust. 2 terminu zaptaty za ustugi oraz w sposob sprzeczny zregulujacym t¢ materie § 17 ust. 1
rozporzadzenia, a takze przez powtorzenie w § 18 ust. 4 regulaminu przepisu § 17 ust. 4 rozporzadzenia;
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XV. istotne naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez
ustanowienie w § 18 ust. 5 dodatkowej przestanki zamknigcia przytacza kanalizacyjnego ,,w przypadku
nieuiszczenia nalezno$ci” pomimo, ze okolicznoéci te s3 enumeratywnie wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy,
a do wprowadzenia kolejnych organ stanowiagcy gminy nie zostal upowazniony;

XVL. istotne naruszenie prawa materialnego, a to § 116 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie oraz art. 19 ust. 2 u.z.z.w. przez upowaznienia w § 20 ust. 2 pkt 3 regulaminu, pomimo braku
delegacji ustawowej, zarzadcy sieci do okre§lania w warunkach przylaczania nieruchomosci do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej miejsca zainstalowania urzadzenia pomiarowego, podczas gdy umieszczenie
zestawu wodomierza gtownego zostato uregulowane w naruszonych przepisach rozporzadzenia;

XVIIL. istotne naruszenie prawa materialnego, a to art. 15 ust. 41 art. 19 ust. 2 u.z.z.w. przez wskazanie,
z przekroczeniem delegacji ustawowej w § 24 i 27 regulaminu, okoliczno$ci w jakich przedsiebiorstwo moze
odmowi¢ przylaczenia nieruchomosci do sieci, podczas gdy przepis art 19 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia
organu samorzagdowego do stanowienia prawa w tym zakresie, anadto stanowi to materi¢ ustawowa
uregulowana w art. 15 ust. 4 ustawy;

XVIII. istotne naruszenie prawa materialnego - art 19 ust. 2 pkt 5 ustawy poprzez uregulowanie w § 26
regulaminu, ze poziom dostgpu do ustug kanalizacyjnych w przyszloSci wyznaczaja w szczegdlnosci
wieloletnie programy inwestycyjne, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz, ze dokumenty
te dostepne sa w urzgdzie podczas, gdy regulacja ta nie miesci si¢ w kategorii ,,warunkéw technicznych
okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych” zawartych w delegacji ustawowej
do stanowienia prawa w wymienionym przepisie;

XIX. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez niepelne okreslenie
w § 28 ust. 1 sposobu postepowania przedsigbiorstwa w sytuacji niedotrzymania ciagtosci ustug lub obnizenia
jakosci $wiadczonych ustug, poprzez udzielenie odbiorcy ustug informacji o wystepujacych zaktoceniach oraz
awarii urzadzen kanalizacyjnych wskutek czego organ gminy nie wypelnil w cato$ci delegacji ustawowej
art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy;

XX. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez niepelne uregulowanie
w § 28 ust. 2 przestanek wstrzymania odprowadzania Sciekdw bez uprzedniego zawiadomienia odbiorcy ustug,
przez co doszto do przekroczenia delegaciji ustawowej przepisu art. 19 ust. 2 pkt 7, gdyz rada gminy nie zostata
upowazniona do okreslenia w regulaminie przypadkow, w ktorych dostawca ustug ma prawo wstrzymania
lub ograniczenia zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow.

Wobec podniesionych zarzutéw Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w catosci.

Uzasadniajac zadania i zarzuty skargi jej autor podat, ze Rada Gminy Ruja podj¢ta zaskarzong uchwate
ogloszong w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 2 stycznia 2009 r., a weszta ona
w zycie z dniem 16 stycznia 2009 r.

Wedle skarzacego w § 1 regulaminu wskazano, ze okres$la on zasady zbiorowego odprowadzania $ciekow
realizowanego ma terenie Gminy Ruja, w tym prawa i obowiazki przedsigbiorcy oraz odbiorcow. Zdaniem
Prokuratora takie zakreslenie zakresu przedmiotowego regulaminu jest niezgodne z delegacja ustawowa
oraz zapisami ustawy, albowiem zasady zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekow reguluje ustawa wart. 1. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy i odstgpstwa od katalogu
sformutowanego w tym przepisie przesagdzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewazno$ci. Wskazany przepis regulaminu zawiera zapisy zastrzezone
dla ustawy, powielajac czeSciowo tre$¢ art. 1 ustawy, a tym samym wykracza poza materi¢ przewidziang
w art. 19 ust. 2 ustawy.

W § 2 regulaminu Rada Gminy zamiescila definicje nastgpujacych pojec: ,,odbiorca ustug”,
»przedsigbiorstwo”, ,,przedsiebiorca”, ,,umowa” ,,wodomierz gtowny”, ,,wodomierz lokalowy”, ,,wodomierz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4004

dodatkowy” oraz ,,okres obrachunkowy”. Definicje legalne zawarte w tym przepisie uchwaty istotnie naruszaja
art. 2 oraz art. 27 ust. 1, 4-6 w zw. z art. 19 ust. 2 ustawy poprzez wprowadzenie w uchwale regulaminowej
autonomicznych definicji poje¢é, ,,przedsigbiorstwo”, ,,przedsigbiorca”, ,umowa” ,,wodomierz lokalowy”,
,»okres obrachunkowy”, co do ktorych brak wyraznej podstawy ustawowej do ich definiowania w regulaminie
bedacym aktem wykonawczym wzgledem ustawy. Natomiast pojecia ,,wodomierz gtowny”, ,,odbiorca ustug”
zostaty zdefiniowane w ustawie w art. 2 pkt 3, 19. Natomiast pojecie ,,dodatkowego wodomierza” wystgpuje
w art. 27 ust. 6 ustawy. Ustawodawca nie uznal jednak za stosowne dalszego definiowania pojgcia
,dodatkowego wodomierza”. Takie podejscie jest podyktowane tym, ze ustawodawca postuzyt si¢ powyzszym
pojeciem w kontekscie pomiaru ilosci wody bezpowrotnie zuzytej w rozliczeniach ilosci odprowadzanych
sciekow (art. 27 ust. 6). W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pojecie to zostalo zdefiniowane posrednio
w art. 27 ust. 6 ustawy, a prawodawca lokalny nie jest upowazniony do ponownego definiowania (nawet
w sposOb zbiezny treSciowo) poje¢ ustawowych. Rada Gminy Ruja samodzielnie zdefiniowata powyzsze
pojecie w pkt 8 § 2 uchwaly. Ustawodawca nie upowaznit organdow stanowiacych samorzadu terytorialnego
do autonomicznej regulacji poje¢ i mozliwosci ich wprowadzenia w odmiennym brzmieniu. Przy tym zgodnie
z § 149 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczeg6lnosci w akcie wykonawczym
nie formultuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okres§len zawartych w ustawie upowazniajacej.

Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 1 obligatoryjnym elementem regulaminu jest minimalny poziom ustug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow. W tym wzgledzie organ stanowigcy gminy ograniczyl si¢ za$ jedynie do odestania
w § 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 do tre$ci zawieranych umow, obowiazujacych przepiséw, dokumentacji projektowe;j
i warunkéw technicznych przylacz. W orzecznictwie podnosi si¢, ze precyzyjne okreslenie minimalnego
poziomu $wiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug daje mieszkancom gminy wskazowke jakiego
co najmniej poziomu ustug moga spodziewac si¢ po dostarczajacym wskazanych swiadczen przedsigbiorstwie.
Przy czym to rada wtresci regulaminu daje przedsi¢biorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu wigzace
wytyczne, ktore to przedsigbiorstwo ma obowiazek przestrzega¢ i dostosowaé si¢ zawierajac umowy
cywilnoprawne z odbiorcami uslug. Brak zawarcia w regulaminie petnego okreslenia minimalnego poziomu
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata nie zawiera elementu
obligatoryjnego wynikajacego z dyspozycji ustawowej. Pomini¢cie w regulaminie jednego z jego koniecznych
elementow, nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, gdyz za wadliwg nalezy uzna¢ nie tylko
uchwate podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego upowaznienia
w swej tresci nie realizuje. Takie naruszenie samo w sobie dyskwalifikuje zaskarzony akt. Brak wypehienia
delegacji ustawowej, wobec pomini¢cia w regulaminie jednego zjego koniecznych elementow, uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Dokonana przez Rad¢ Gminy Ruja regulacja narusza
W sposéb istotny przepis art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nieokreslenie minimalnego zakresu ustug §wiadczonych
przez przedsigbiorstwo godzi w prawa ich odbiorcéw, bowiem nie pozwala na skuteczne domaganie
si¢ dochowania zapewnienia wskazanego zakresu ipoziomu ustug. Nadto zapisy te wprowadzajg pewna
nierOwnowagg stron, bowiem umozliwiaja przedsi¢biorstwu w sposob zasadniczo dowolny ksztaltowac¢ zakres
ustug w zakresie odprowadzania §ciekow.

Organ stanowiacy w § 4 ust. 2 regulaminu okreslil, Ze przedsi¢biorstwo zapewnia budoweg oraz
modernizacje urzadzen kanalizacyjnych w zakresie wynikajgcym z wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu. Przepis ten skarzacy uznat za nieprawidtowy, gdyz art.
19 ust. 2 pkt 5 ustawy nie daje podstaw prawnych do wprowadzania kwestii wieloletnich planow rozwoju
i modernizacji urzadzen do regulaminu. Zwrot ,,warunki techniczne” uzyty w art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy
obejmuje swoim zakresem znaczeniowym okreSlenie przestanek (czynnikdéw wyznaczajacych lub
warunkujacych, elementéw, cech koniecznych), po spetmieniu ktorych zaistnieje mozliwo$¢ korzystania z ustug
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wodociggowo-kanalizacyjnych. Analiza tre$ci regulaminu, a w szczegdlnosci § 4 ust. 2, prowadzi do wniosku,
ze kwestie te nie zostaly uregulowane zgodnie z dyspozycja przepisu art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy. Regulacja
ta nie znajduje tez podstawy do jej wprowadzenia w przepisie art 19 ust. 2 pkt 1 ustawy zezwalajagcym
na okreslenie w regulaminie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Kwestia uregulowana w tym przepisie nie nalezy do zakresu tej problematyki. Problematyka
wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen zostata unormowana w art. 21 ustawy.

W przepisach § 5 pkt 1-9 regulamin wprowadza szereg obowiazkéw odbiorcy ustug zwigzanych
z uzytkowaniem przezen sieci kanalizacyjnej, do ktorej jest przylaczony. Okreslenie szeregu obowigzkow
odbiorcy ustug, zwigzanych z korzystaniem z sieci do odprowadzania $ciekow, stanowi przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego do stanowienia prawa. Nie znajduje on podstawy pozwalajacej na uregulowanie
tej kwestii w regulaminie. Zgodnie zart 19 ust. 2 ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow okre§la prawa i obowigzki przedsiebiorstwa oraz odbiorcéw ustug oraz wymienia katalog zagadnien
podlegajacych regulacji. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. ,,Obowiazki odbiorcow ustug warunkujace
jego utrzymanie” okreslone w regulaminie nie kwalifikujg si¢ do zadnej z podstaw wyliczonych w tym
przepisie. Poza tym zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, to umowa o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie
sciekow zawiera prawa iobowiazki stron. W §wietle tego przepisu obowigzki stron umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzenie $ciekéw nie powinny by¢ okre$lone w regulaminie, a w umowie zawieranej
pomigdzy przedsiebiorca wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

W przepisie § 6 uchwalono, Ze postanowienia uméw o zaopatrzeniec w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow
zawieranych przez przedsigbiorstwo z odbiorca ustug nie moga ogranicza¢ praw iobowiazkéw stron
wynikajacych z przepisdéw ustawy, przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy a takze
postanowien niniejszego Regulaminu. Akt prawa miejscowego jest aktem prawa hierarchicznie nizszym
od aktéow prawa powszechnie obowigzujacego, ktorymi sa Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Akt nizszego rzedu nie moze zatem wprowadzaé obowigzku
nie stosowania w umowie postanowien niezgodnych z aktami prawnymi wyzszego rzgdu. Nie ma on bowiem
charakteru informacyjnego. Poza tym regulacja ta nie znajduje Zzadnego umotywowania w delegacji ustawowej
art. 19 ust. 2 pkt 2 upowazniajacej do stanowienia prawa. Zgodnie z tym przepisem w regulaminie okresla
si¢ warunki i tryb zawierania uméw. Kwestia uregulowana w tym zapisie nie nalezy do zakresu tej kategorii.
Poza tym jakie w szczegdlnosci postanowienia powinna zawiera¢ umowa okre$la przepis w art. 6 ust. 3 ustawy.
Kwestionowany przepis regulaminu nie okre§la postanowien umowy lecz wskazuje jakich postanowien
nie powinna zawiera¢ umowa, co nie miesci si¢ w granicach jego kompetenc;ji.

Dalej Prokurator podniost, ze w przepisie § 7 ust. 2 zobowigzano osobe¢ ubiegajaca si¢ o przylaczenie
do sieci do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do nieruchomosci. W przepisie
ust. 1 postanowiono, ze umowa ,jest zawierana” na pisemny wniosek osoby posiadajacej tytul prawny
do nieruchomosci, a w ust. 3 uchwalono, ze ,,umowa moze by¢ zawarta” na pisemny wniosek z osobg, ktora
posiada tytul prawny do nieruchomosci lub korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym,
ktora ma by¢ przylaczona do sieci oraz po spelieniu warunkow technicznych przylaczenia. Regulacje
te istotnie naruszaja prawo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane do zawarcia umowy (..) z osobg, ktorej nieruchomo$¢ zostata przytaczona do sieci i ktora wystgpita
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Przepis ten nie wprowadza zadnych innych wymagan niezbgdnych
do zawarcia umowy. Przepis regulaminu § 7 ust. 2 zobowigzujacy do przedlozenia do wniosku o zawarcie
umowy, uzaleznia zawarcie umowy od warunkéw nieprzewidzianych w art. 6 ustawy. Tym samym
kwestionowany przepis regulaminu rozszerza w sposob niedozwolony katalog ustawowych warunkoéw
zawarcia umowy. Regulacja w ustgpie 1 i 3 w sposdb odmienny reguluje zawarcie umowy przez osoby
posiadajace tytul prawny do nieruchomosci stanowiac wust. 1,,Umowa jest zawierana”, aw ustepie
3 ,,Umowa moze by¢ zawarta”. Poza tym materia dotyczaca podmiotow, z ktérymi moze by¢ zawarta umowa
o dostarczenie wody lub odprowadzanie $ciekdw zostata uregulowana w art. 6 ust. 4 ustawy. Tymczasem
przepis regulaminu powtarza przepis ustawy a nadto w sposob niedozwolony modyfikuje go wprowadzajac
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dodatkowy warunek ,,spelnienia warunkéw technicznych przylaczenia”. Przepis ten narusza zatem w/w
przepisy ustawy i wykracza poza delegacje przepisu art. 19 ust. 2 pkt 2.

Regulamin w § 9 ust. 1, 213 wskazuje, ze umowa okresla obowiazki stron, w tym zasady utrzymania
przytaczy niebedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa oraz zasady usuwania ich awarii. Wskazuje rowniez
miejsce wykonywania ustug odbioru $ciekow, a takze ogranicza zakres odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa
w sytuacji w przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcow. Powyzsze regulacje stanowig powtdrzenie
czesci zapisow ustawowych iich czesciowa modyfikacje. Ustawodawca w art. 6 ust. 1 ustawy wskazal,
ze dostarczanie wody lub odprowadzanie $sciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie
w wod¢g lub odprowadzanie Sciekéw zawartej migdzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorca uslug, za§ w ust. 3 okreslit co powinna zawiera¢ umowa i wskazat, ze umowa w szczegdlnos$ci
zawiera postanowienia dotyczace: ilosci ijakosci $wiadczonych uslug wodociggowych lub kanalizacyjnych
oraz warunkow ich $§wiadczenia; sposobu i termindow wzajemnych rozliczen; praw i obowigzkéw stron umowy;
warunkow usuwania awarii przytaczy wodociggowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
odbiorcy ustug; procedur i warunkoéw kontroli urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych; ustalen
zawartych w zezwoleniu, o ktérych mowa w art. 18; okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnos$ci
stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym warunkow wypowiedzenia. Okreslenie Ze umowa zawiera
»W szczegdlnosci” postanowienia wymienione w tym przepisie oznacza, ze jest to katalog otwarty
pozostawiony do uregulowania w drodze umowy stron. Ustawodawca zdecydowatl, Zze to wola stron umowy
ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu ,praw iobowigzkow” zaréwno przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug. Intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom
umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy,
z uwzglednieniem pozostalych zasad ustawy. Oznacza to wiec, ze kwestie dotyczace m. in. okreslenia
szczegOlowych praw i obowiazkow stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ushug,
anie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, bedacym aktem prawa miejscowego.
Okreslenie tych elementow przez rade gminy stanowi ingerencje w tres¢ umowy pomigdzy odbiorca
a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy zaskarzony akt nie jest
upowazniony. Tres¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewngtrzny, jakim jest
Rada Gminy uchwalajaca regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, nie ma podstaw prawnych,
aby na zapisy tej umowy wplywaé. Jako niedopuszczalne uznat Prokurator zapisy regulaminu okre$lajace
zakres postanowien umownych, zwlaszcza ze prawodawca lokalny dokonat tego odmiennie od rozwigzan
ustawowych, ograniczajgc si¢ do czgsciowego powielenia zapisdéw art. 6 ust. 3 pkt 3 1 3a ustawy. Ponadto tego
rodzaju dziatanie organu stanowigcego wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 19 ust. 2 ustawy, jako ze
nie upowaznia on rady gminy do wskazania zakresu i istotnych postanowien umoéw zawieranych z odbiorcami
ustug. Tym samym organ uregulowal problematyke, do ktdérej nie zostal upowazniony, czym poza
art. 6 ust. 3 ustawy, naruszyl takze art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy. Poza tym stosownie do § 135 w zw. § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie
upowazniajagcym. Uregulowanie przez Rad¢ Gminy Ruja zakresu postanowien umownych w sposob
autonomiczny stanowi istotne naruszenie powotanych powyzej przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia. Nie ma
zatem uzasadnionej podstawy, aby regulowa¢ to dodatkowo w drodze aktu prawa miejscowego, szczegdlnie
ze upowaznienie ustawowe z art. 19 ust. 2 pkt 2 odnosi si¢ wylacznie do okreslenia warunkéw i trybu
zawierania umow z odbiorcami ustug, nie zas do wpisania w akcie prawa miejscowego w istocie postanowien
umownych.

Nadto w przepisie § 9 ust. 2 postanowiono ,,W przypadku, gdy przylacza sa w posiadaniu odbiorcy ustug,
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa za zapewnienie ciagtosci i jakosci §wiadczonych ustug jest ograniczona
do posiadanych przez przedsigbiorstwo urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych”. W przepisie tym
uregulowana zostala kwestia odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy przylacza nie sa w posiadaniu
przedsigbiorstwa. Z regulacji tej wynika zatem, ze przepis ten wylacza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa,
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w przypadku gdy przyltacza sa w posiadaniu odbiorcy. Taka regulacja jest sprzeczna z przepisem
art. 5 ust. 2 ustawy, ktory materie dotyczaca odpowiedzialnosci odbiorcy ustug za zapewnienie niezawodnego
dziatania posiadanych instalacji przylaczy pozwala uregulowa¢ w umowie. Przepis ten stanowi ,,Jezeli umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow nie stanowi inaczej odbiorca ustug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji (...)”. Ustawodawca dopuszcza zatem
mozliwo$¢ ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji,
w drodze umowy pomigdzy przedsigbiorca a odbiorcag ustug. Tymczasem regulacja uchwaly
w zakwestionowanym przepisie wytgcza takg mozliwosc¢.

Co do § 11 ust. 1 regulaminu skarzacy podat, ze przewidziano nim wymog zachowania formy pisemnej
dla zmiany warunkéw zawartej umowy na odprowadzanie $ciekow w drodze aneksu, w § 11 ust. 2,
postanowiono, ze zmiana taryfy nie wymaga formy pisemnej, zas w § 12 wskazano przestanki wygasnigcia
umowy. Umowa dotyczaca zaopatrzenia w wodg i odbioru $ciekow jest umowg o $wiadczeniu ustug i podlega
rygorom przepisow art. 747 1 750 Kodeksu cywilnego. Przepisy te przewiduja mozliwos¢ uregulowania kwestii
wygasnigcia umowy oraz wypowiedzenia umowy w drodze umowy stron. Zapisy § 11 ust. 1,21 § 12 pkt 1,2, 3
stanowia niedozwolong ingerencje aktu prawa miejscowego w zakres uregulowan, ktére ustawodawca
w przepisach ustawowych przyznat stronom do ustalenia w drodze umowy o $wiadczenie ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Rownocze$nie wskazanie wymogu zachowania formy pisemnej dla zmian warunkéw umowy
godzi w przepisy art. 76 oraz 77 k.c., ktére winny znalez¢é zastosowanie przy zawieraniu umowy przez
przedsigbiorstwo z odbiorcg ustug. Trudno znalez¢ nalezyte uzasadnienie do uregulowania tych kwestii
na poziomie aktu prawa miejscowego, zwlaszcza ze Rada Gminy nie zostala do tego upowazniona.
Kwestionowana regulacja wylacza przy tym swobode stron w ksztattowaniu tresci stosunku cywilnoprawnego
i sprzeczna jest z art. 353(1) Kodeksu cywilnego, ktéry pozwala ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ i cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego.

Nastegpnie skarzacy podniodst, ze w przepisie § 13 wuregulowano kwestiec zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego. Odciecie dostawy wody i zamknigcie przylacza kanalizacyjnego zostatlo uregulowane
w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy. Jest to katalog zamknigty. Wprowadzona regulaminem przestanka
uzasadniajagca zamkniecie przylacza nie jest przewidziana w ustawie. Tym samym doszto do naruszenia w/w
przepisu ustawy a nadto regulacja ta wykracza poza delegacje ustawowg przepisu art 19 ust. 2.

Z kolei § 14 regulaminu wprowadza zasadg, ze rozliczenia za ustugi odprowadzania $ciekow sa prowadzone
przed przedsigbiorce z odbiorcg ustug, wylacznie w oparciu o ceny i stawki optat okreslone w taryfach oraz na
podstawie ilosci dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekéw. Tym samym stanowi on w duzej mierze
powtorzenie przepisu art. 26 ust. 1 ustawy, ztym ze wprowadza zasade wytacznosci uwzglednienia tychze
wskaznikéw do prowadzenia rozliczen. Przepis ten nie wypehnia zatem delegacji ustawowej z art. 19 ust. 2 pkt
3 ustawy, albowiem zamiast wprowadza¢ okre§lone metody czy algorytmy rozliczen, powtarza zapis ustawy.
Odnotowa¢ przy tym wypada, ze stosownie do § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w uchwale nie powtarza
si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Z tych wzgledow § 14 regulaminu narusza
przepis art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 1 ustawy w sposob istotny. Doszto do niedopuszczalnego powtorzenia
i modyfikacji zapisu ustawy.
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W § 15 ust. 1 prawodawca lokalny okreslil, ze ilos¢ odprowadzanych Sciekéw ustala si¢ na podstawie
odczytu wskazan urzadzenia pomiarowego, za§ w ust. 2 wskazat, ze w razie braku urzadzenia pomiarowego
ilosci odprowadzanych $ciekow ustala si¢ w formie ryczattu na osobe w gospodarstwie domowym lub ilo$ci
pobranej wody. Zatem ust. 1 regulamin powtarza w istocie przepis art. 27 ust. 4 ustawy, wobec czego narusza
zasady legislacji wynikajace z § 137 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jak rowniez czyni to bez upowaznienia ustawowego, czym narusza
art. 19 ust. 2, ktory nie upowaznia organu stanowigcego gminy do uchwalenia w regulaminie sposobu ustalenia
ilosci odprowadzonych $ciekow. Rowniez ust. 2 § 15 regulaminu wprowadzajacy metode ustalania iloSci
odprowadzonych $ciekow wrazie braku urzadzen pomiarowych stanowi wyraz legislacji dokonanej
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Ponadto przepis ten jest sprzeczny z art. 27 ust. 5 ustawy, ktory
wyczerpujaco reguluje kwestie ustalenia ilosci odprowadzanych $ciekow w razie braku urzadzen pomiarowych
1 zobowiazuje do dokonania tego na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, jako rownej ilo$ci
wody pobranej lub okreslonej w umowie. Nie ma zatem zaréwno uzasadnionej potrzeby, ani ustawowej
podstawy do odmiennego od ustawowego uksztattowania tejze zasady przez rade gminy. Naruszenia te maja
charakter istotny, bowiem uzurpuja sobie prawo do regulacji, a nadto czyniag to w sposdb sprzeczny
ze stanowczym przepisem ustawy. Dotycza przy tym materii bezsprzecznie kluczowej z punktu widzenia
odbiorcéw ushug tj. ilosci odprowadzanych $ciekéw, co ma bezposrednie przetozenie na ponoszone przez nich
koszty ustug.

Kolejno skarzacy odnotowal, ze w § 16 regulaminu wprowadzono metode¢ okreslenia ilosci
odprowadzanych $ciekow w przypadku niesprawno$ci urzadzenia pomiarowego, wskazujac, ze przy braku
mozliwosci ustalenia na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa iumowy, ilosci
odprowadzanych $ciekow, ustala si¢ te ilosci na podstawie S$redniego zuzycia wody i $redniej ilo$ci
odprowadzanych §ciekow w calym okresie $wiadczenia ustug przed stwierdzeniem niesprawnosci,
nie dtuzszym jednak niz 12 miesigcy. Tego rodzaju regulacja normatywna dokonana zostala z przekroczeniem
delegacji ustawowej. W zadnym wypadku nie ustanawia ona sposobu rozliczen stron umowy o odprowadzanie
sciekow, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3, aco zdaje si¢ sugerowac tytul Rozdziatu IV regulaminu,
w ktorym umieszczono zaskarzony przepis. Nadto zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dzialania wodomierza gléwnego ilos¢
pobranej wody ustala si¢ na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
nieprawidlowego dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie $redniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu $redniomiesiccznego zuzycia wody w roku ubieglym
i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza. Tymczasem Rada Gminy odmiennie uregulowata
materi¢, w zwigzku z czym zaré6wno z uwagi na t¢ sprzeczno$¢ z prawem powszechnie obowigzujacym, jak i na
naruszenie przepisow, stanowiacych norme kompetencyjna do uchwalenia regulaminu, wprowadzony § 16
W sposoéb istotny narusza prawo.

Przepis w § 17 ust. 1 dotyczy sposobu rozliczenia bezpowrotnie zuzytej wody w ilosci odprowadzanych
sciekow 1 wskazuje, ze uwzglednia si¢ ja wytacznie w przypadku, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona
jest na podstawie wskazan wodomierza dodatkowego wymagajacego uzyskania pisemnej zgody
przedsigbiorstwa na montaz. Rowniez i w tym zakresiec Rada Gminy przekroczyta zakres upowaznienia
ustawowego z art. 19 ust. 2 ustawy, ktéry nie upowaznia jej do rozstrzygnigcia w tym zakresie, a tym samym
dokonata istotnego naruszenia tego przepisu. Ponadto tres¢ regulacji pozostaje w sprzecznosci z art. 27 ust. 6,
bowiem wprowadza dodatkowy wymog uzyskania pisemnej zgody przedsigbiorstwa na montaz wodomierza
dodatkowego. Tego rodzaju obowigzek uzyskania zgody nie jest znany ustawie i brak jest podstawy prawnej
do jego wprowadzenia na poziomie regulaminu odprowadzania S$ciekow. Powyzszy przepis poprzez
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powtdrzenie w czesci art. 27 ust. 6, i ustanowienie dodatkowej przestanki narusza ten przepis ustawy w sposob
istotny i wykracza przy tym poza delegacje ustawowa art. 19 ust. 2 ustawy.

W § 18 ust. 2 uchwalono, ze odbiorca ustug dokonuje zaptaty za ustugi w terminie wskazanym w fakturze,
za$ stosownie do ust. 4 wniesienie przez odbiorce ustug zastrzezen co do wysokosci faktury nie wstrzymuje jej
zaplaty. Regulacja § 18 ust. 4 powtarza w swej tresci § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkoéw rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, co jest sprzeczne z § 137 w zw. z art.
143 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”. Z kolei § 18 ust. 2 regulaminu pozostaje w czgsci w sprzecznosci z § 17 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory okresla, ze termin zaptaty okreslony w fakturze nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania
lub dostarczenia w inny sposob. Redakcja tego przepisu regulaminu jest niejasna istwarza podstawe
do przyjecia, ze termin zaptaty moze by¢ ksztaltowany dowolnie przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne. Poza tym uregulowanie to nie ustanawia sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat
ustalone w taryfach o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zespdt tych okoliczno$ci przemawia
za uznaniem wskazanych uchybien jako istotnych.

Zdaniem Prokuratora takze z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wprowadzono w § 18 ust. 5
dodatkowa przestanke zamkniecia przytacza kanalizacyjnego w postaci ,,nieuiszczenia naleznosci za ustugi
swiadczone przez odbiorcg ustug”, ktore to zamknigcie ma zosta¢ dokonane na podstawie art. 8 ustawy. Brak
jest w art. 19 ust. 2 podstawy do wskazania w regulaminie odrgbnych od ustawowych przestanek zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego. W art. 8 ust. 1 ustawy, przewidziano cztery przestanki zamknigcia przylacza
kanalizacyjnego, w tym w punkcie 2 gdy nie uiszczono nalezno$ci za pelne dwa okresy obrachunkowe,
nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty. Regulacja ta nie znajduje
wiec podstawy prawnej do jej ustanowienia w regulaminie z nadto jest sprzeczna z ustawg. Zakwestionowane
przepisy uchwaly naruszaja prawo w sposob istotny.

Z kolei w § 20 ust. 2 pkt 3 regulaminu postanowiono, ze warunki przylaczenia powinny okreslaé
wymagania dotyczace miejsca zainstalowania urzadzenia pomiarowego. Tymczasem w § 116 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie uregulowano miejsce umieszczenia wodomierza gtéwnego.
Odmienna legislacja i przyznanie uprawnienia przedsicbiorstwu do decydowania o miejscu zainstalowania
urzadzenia pomiarowego stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego zart. 19 ust. 2 ustawy. Uznac
nalezy zatem, ze zarzadca sieci nie jest uprawniony do okres§lania w warunkach przytaczania nieruchomosci
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej miejsca zainstalowania wodomierza gtdwnego. Wprowadzone przez
rade postanowienia stwarzaja sytuacje, w ktorej miejsce instalacji urzadzenia pomiarowego moze by¢
ksztaltowane dowolnie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, atym samym naruszajg one
uprawnienia odbiorcow ustug, wynikajace z innego zrodla prawa powszechnie obowigzujacego. Przemawia
to za uznaniem wskazanych uchybien jako istotnych.

Wzgledem dalszych naruszen skarzacy wskazat na § 24 regulaminu, w ktérym podano, ze przedsi¢biorca
odmawia przylaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
przyltaczenia. Z kolei w § 27 postanowiono, ze przedsiebiorca ma prawo odmowic przylaczenia do istniejacej
sieci kanalizacyjnej, jezeli: 1) w wyniku przylaczenia nie zostanie zachowany minimalny poziom ustug;
2) nie posiada technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug.

Regulacja powyzsza narusza przepis art. 15 ust. 4 ustawy, a przy tym przekracza zakres upowaznienia
ustawowego z art. 19 ust. 2 ustawy. W mysl art. 15 ust. 4 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
jest zobowigzane przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci
do sieci, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwo$ci $wiadczenia ustug. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: gmina nie ma
kompetencji do okreslenia przestanck negatywnych, tzn. odmowy przylgczenia nieruchomosci do sieci czy
odmowy wydania warunkéw technicznych przytaczenia do sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej (wyrok WSA
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w. Gorzowie Wielkopolskim z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Go 419/21). W $wietle regulacji
ustawowych przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma wytacznie uprawnienie do wydania warunkow
technicznych przylaczenia do sieci, a nastepnie dokonania odbioru wykonanego przytacza, co ma stuzyc
sprawdzeniu zgodnosci stanu faktycznego z wydanymi warunkami. Sa to jedyne uprawnienia przedsiebiorstwa,
za$ obowiazkiem przedsiebiorstwa zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy jest przytaczenie do nieruchomosci do sieci
o ile zostaty spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 oraz istnieja
techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustug Wprowadzone przez Rade Gminy postanowienia sg niedopuszczalne
inaruszajg przepisy ustawowe, asamo dokonanie regulacji wtym przedmiocie wykracza poza zakres
upowaznienia z art. 19 ust. 2 ustawy. Przez to prowadza do sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne zyskuje nieuzasadnione uprawnienia do ksztaltowania uprawnien odbiorcow ustug iprzez
nieostro$¢ przestanek do arbitralnego decydowania o dostgpie do sieci kanalizacyjnej. Narusza to uprawnienia
odbiorcéw ustug, wynikajace ze zrodta prawa powszechnie obowiazujacego rangi ustawowej. Majac na uwadze
powyzsze, wskazane uchybienia uzna¢ nalezy za jako istotne.

§ 25 regulaminu odnosi si¢ do kwestii wybudowania urzadzen wodociagowych i kanalizacji przez inwestora
i wprowadza regulacje dotyczace trybu i zasad zawarcia umowy odplatnego przejecia przez przedsigbiorstwo
urzadzen wybudowanych przez przysztego odbiorce ze $srodkéw wiasnych. Regulacja ta nie znajduje oparcia
w podstawie prawnej art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten odnosi si¢ wytacznie do okres§lenia warunkow
itrybu zawierania umow z odbiorcami ushug, o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie S$ciekow. Rada
nie miata umocowania ustawowego do uregulowania trybu i warunkéw umowy o wybudowanie urzadzenia
przez odbiorce ze S$rodkow wlasnych ijego odptatnego przejecia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. W art. 31 ustawy uregulowano kwesti¢ odplatnego przekazania urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych wybudowanych z wilasnych s$rodkoéw przez odbiorce. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r. wyrazit poglad, ze ,,Powyzszy przepis reguluje zatem w sposdéb wyczerpujacy zasady
odptatnego przekazania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych wybudowanych z wiasnych s$rodkow
na rzecz gminy. Natomiast tre§¢ zawartego w art 19 ust. 1 ustawy nie daje podstaw do konkretyzacji
czy modyfikacji w drodze regulaminu uchwalonego przez rade¢ gminy regulacji ustawowe;j”.

Przepisy § 25 poprzez uksztattowanie zakresu zobowigzania umownego, ktére godzi w stosunki
obligacyjne, wole stron, atakze zasade swobody umoéw, poprzez uregulowanie kwestii umow o odplatne
przekazanie urzadzen, ktore wykracza poza ustawowe upowaznienie z art. 19 ust. 2 ustawy a nadto poprzez
regulacje materii uregulowanej ustawa- narusza prawo w sposob istotny. Narusza przepis art. 19 ust. 2
pkt 5 ustawy uregulowanie zawarte w § 26 regulaminu w $wietle, ktorego postanowiono, ze poziom dostgpu
do ushug kanalizacyjnych w przysztosci wyznaczaja w szczegoélnosci wieloletnie programy inwestycyjne,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz ,ze dokumentacja ta jest dostepna w urzedzie.
Regulacja ta nie miesci si¢ w kategorii ,,warunkow technicznych okreslajacych mozliwosci dostepu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych” zawartych w delegacji ustawowej do stanowienia prawa w art 19 ust. 2 pkt 5
ustawy. Uzyty zwrot w tym przepisie ,,warunki techniczne” obejmuje swoim zakresem znaczeniowym
okreslenie przestanek (czynnikdéw, elementow, cech koniecznych),po spetnieniu, ktérych zaistnieje mozliwosé
korzystania z ustug wodociaggowo- kanalizacyjnych.

Z kolei w przepisie § 28 ust. 2 regulaminu okreslono, ze wstrzymanie odprowadzania $ciekdéw moze
nastgpi¢ bez uprzedniego zawiadomienia odbiorcy ustug w przypadkach gdy wystepuja warunki stwarzajace
zagrozenie dla zycia, zdrowia i $Srodowiska lub uniemozliwiajace §wiadczenia ustug, w szczeg6lnosci gdy:
1) z powodu naglej awarii sieci nie ma mozliwosci odprowadzania $ciekdéw, 2) dalsze funkcjonowanie sieci
stwarza bezpos$rednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub srodowiska.

Zdaniem skarzgcego wprowadzona regulacja jest wadliwa 1 dokonana zostata z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy, uprawniajacego rad¢ gminy do okreslenia
w regulaminie sposobu postepowania w przypadku niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow. Jak podnosi sie wtym zakresie
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym: przedmiotem regulaminu ma by¢ regulacja dotyczaca zachowania
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przedsicbiorstwa w sytuacji, gdy dojdzie juz do niedotrzymania ciggtosci ustug lub obnizenia jakoS$ci
swiadczonych ustug, nie za§ wskazanie - jakie okoliczno$ci uprawniajg przedsigbiorstwo do wprowadzenia
takiego ograniczenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug. Czym innym jest zdefiniowanie okolicznos$ci, ktorych
zaistnienie umozliwia ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczonych ustug, a czym innym, okre$lenie
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ushug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5 grudnia
2019 ., sygn. akt II SA/Go 578/19). Wprowadzenie zatem przez prawodawce lokalnego uregulowan
wskazujacych na okolicznos$ci, ktorych zaistnienie umozliwia ograniczenie lub wstrzymanie $wiadczonych
ustug nie miesci si¢ zatem w zakresie upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Za$ jako niewystarczajaca, a w konsekwencji niewypelniajaca upowaznienia ustawowego skarzacy uznat
regulacje normatywna z § 28 ust. 1 regulaminu, bowiem wskazuje ona wytacznie na obowiazki informacyjne
przedsigbiorstwa, bez zakre§lenia $rodkow zaradczych oraz wprowadzenia tymczasowych rozwigzan
dla odbiorcow ustug. Sg to kwestie istotne i umozliwiajace zaspokojenie biezacych potrzeb. Niewypehienie
upowaznienia ustawowego z jednej strony w odniesieniu do § 28 ust. 1 regulaminu oraz dokonanie regulacji
pomimo jego braku w zakresie § 28 ust. 2 regulaminu narusza przepis art. 19 ust. 2 pkt 7, a z racji charakteru,
przedmiotu i skali naruszenia uzna¢ je nalezy za istotne.

Nadto Prokurator wskazat, ze doszto takze do naruszenia przepisOw ustawy poprzez regulacje zawarte
w § 19 ust. 2 1 3, w ktorych prawodawca lokalny okreslit zawartos¢ wniosku o wydanie warunkow przylaczenia
do sieci, a takze nalozyl na wnioskodawce obowiazek przedlozenia dokumentu okreslajacego stan prawny
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek oraz tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci. Sprzeczne
z prawem s3 takze regulacje § 20 ust. 113, w ktorym okre§lono termin i przestanki wydania warunkow
przytaczenia do sieci oraz date¢ waznosci w/w dokumentu. Materia ta zostala uregulowana w art 19a ust. 4,
ktory wszedt w zycie 19 wrzesnia 2020 r. na mocy ustawy z dnia 13 Iutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw. Nowelizacja ta wprowadzila art. 19a do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie z art 35 ust. 2 w/w nowelizacji rady gmin
miaty obowigzek w terminie do 12 miesiecy od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dostosowal tres§c
regulaminéw do przepisow ustawy. Przepis ten wymusza dokonanie zmian w zakresie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow, na ktory organ gminy nie zareagowat.

Na koniec skarzacy podkreslajac skale, liczbe i charakter istotnych naruszen, tak art. 19 ust. 2 ustawy,
polegajacych na wykroczeniu poza delegacje ustawowa lub niewypetnieniu tej delegacji, jak iinnych
jej przepisow, polegajacych na modyfikacji i powtarzaniu tresci regulacji ustawy i rozporzadzenia w sprawie
taryf oraz warunkéw technicznych, jak rowniez scedowanie kompetencji wynikajacej z ustawy na inny
podmiot, czy tez w koncu uregulowanie w regulaminie kwestii zarezerwowanych dla umowy zawieranej
z odbiorcami uslug wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Ruja wnidst o jej oddalenie podajac,
ze nie stwierdzono aby mieszkancy zglaszali watpliwosci zwigzane z postanowieniami uchwatly, w zwigzku
z czym skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzglegdem zgodnosci
z prawem. Wynika to z tresci art. 1 § 11 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. 22021 r., poz. 137). Natomiast, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329), dalej jako: ,,p.p.s.a.”, kontrola
ta obejmuje orzekanie migdzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej. Sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie b¢dac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134
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§ 1 p.p.s.a.). Stosownie za$ do art. 147 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwalg stwierdza jej niewaznosé
w cato$ci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6dlny
wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.

Sam termin ,,sprzecznosci z prawem” jest pojeciem nieostrym. Zaréwno pismiennictwo, jak i judykatura,
wskazuja, ze sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia musi by¢ oczywista i bezposrednia. Za istotne naruszenie
prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02). Moze ono polegac
na naruszeniu prawa materialnego albo procesowego, o ile naruszenie norm procesowych moglo mie¢ wplyw
na materialne uksztaltowanie tresci aktu. (...) przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego jest legalnos¢ aktu,
co oznacza konieczno$¢ zbadania, czy akt ten, biorac pod uwage jego tres¢, moze zosta¢ pozostawiony
w obrocie prawnym. Zasada ta obowigzuje rdwniez organ nadzoru (zob. A. Matan [w:] Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IIl, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, LEX/el i powolane tam orzecznictwo).
Ponadto orzecznictwo sagdowoadministracyjne jednolicie przyjmuje, ze istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly organu gminy, to naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastapi¢ wiec tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i1 bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Warunkiem zgodnosci z prawem aktu prawa miejscowego jest stanowienie aktu
w granicach delegacji ustawowe;j.

Rozpoznajac spraweg w Swietle powotanych kryteriow, Sad uznal, ze skarga jako uzasadniona, podlega
uwzglednieniu co do wszystkich podniesionych w niej zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata ustanawiajaca regulamin odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Ruja. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego, co wynika wprost z art. 19 ust. 1
u.z.z.w. Zgodnie z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego
sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Zasada
ta znajduje odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktoéry stanowi, ze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacego
na obszarze gminy. Ustanowienie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji samorzadu terytorialnego,
ktore czynia to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie ,,uzupetnienie” przepiséw powszechnie obowigzujgcych
rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Wynika z powyzszego, ze organy samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ akty prawa miejscowego wytacznie na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych. Materia prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres upowaznienia, ktore nie podlega
ani wyktadni rozszerzajacej, ani celowosciowej (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007 r., s. 72).

Upowaznienie do podjecia uchwaty w sprawie regulaminu zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow
zostalo umieszczone w art. 19 ust. 113 ustawy Zgodnie za$ zart. 19 ust. 5, Regulamin, ktory uchwalany
jest na podstawie upowaznienia ustawowego, powinien okresla¢é prawa iobowiazki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajagce mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza;

7) sposOb postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug 1odpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej §ciekow;
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8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegdlnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegodlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wskazany katalog ma charakter wyczerpujacy i zamkniety. Okreslajac zakres zagadnien, ktére maja byc
objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie¢ sformutowaniem
,regulamin okresla”, co oznacza, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji
ustawowej (por. wyrok WSA w Olsztynie z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/O1 892/21, LEX nr 3288523).
Jednoczesnie, wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznoS$ci
w catosci, badz w czesci. Tg sama wada dotknigte sg te przepisy prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnosza
si¢ do materii wskazanej w art. 19 ustawy, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie, badz
rozporzadzeniu wykonawczym i powtarzajg rozwigzania ustawowe lub reguluja te same kwestie w sposob
odmienny.

W realiach rozpoznawanej sprawy skarzacy Prokurator zasadnie zarzucil, ze zakwestionowane w skardze
przepisy regulaminu zostaly podjete z naruszeniem prawa. Analizujgc zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu,
Sad stwierdzit istotne naruszenie prawa, ktore przybierato rdéznorodne formy. W szczegdlnosci Rada Gminy
Ruja ksztaltujac poszczegdlne elementy regulaminu wprowadzita regulacje dokonane z przekroczeniem
delegacji ustawowych, nie wypeknita delegacji ustawowych, powtarzata regulacje zawarte w aktach prawnych
rangi ustawy czy tez rozporzadzenia, niejednokrotnie regulacje te modyfikujac albo tez wprowadzajac zapisy
z tymi regulacjami sprzeczne. Dodatkowo w regulaminie w sposéb istotny naruszono regulacje wynikajace
Z u.z.Z.W., rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz kodeksu cywilnego.

Podkreslenia wymaga, ze zar6wno w zarzutach skargi jak i w uzasadnieniu skargi Prokurator w sposob
szczegOlowy przedstawil sposdb naruszen norm prawnych w poszczegélnych zapisach uchwatly. Dodatkowo
argumentacja skarzacego zostala wsparta szeroko przywotanym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym,
w tym tutejszego Sadu, co potwierdza nie tylko zasadno$¢ zarzutow ale takze zasadniczo jednolita lini¢
orzeczniczg prezentowang przez sady administracyjne wzgledem wskazanych w skardze zarzutow. Obszernosé¢
skargi jak tez trafno$¢ zaprezentowanej przez Prokuratora argumentacji daje podstawy do podzielenia jej przez
sktad orzekajacy Sadu, co czyni zbgednym odnoszenie si¢ do poszczegélnych zarzutow, gdyz prowadzito
by to w istocie do powtorzenia pogladow ugruntowanych juz w orzecznictwie i zaprezentowanych w skardze.
Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad podziela w cato$ci zarzuty sformutowane w skardze.

Sad w niniejszym skladzie uznal takze, ze przedstawione w skardze naruszenia prawa uzasadniajg
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci. Za oceng taka przemawia w szczegolnosci fakt, ze stwierdzenie
niewaznosci wylacznie zapisow regulaminu objetych skargg spowodowalby brak obligatoryjnych elementow
regulaminu. Takze ilo$¢ stwierdzonych naruszen prawa, aco za tym idzie konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci wielu postanowien regulaminu czynitby ten akt niekompletnym, co takze przemawia
za koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Koncowo zauwazy¢ przyjdzie, ze fakt braku skarg mieszkancéw odnosnie zapiséw regulaminu czy brak
watpliwosci mieszkancow odnosnie postanowien uchwatly nie ma znaczenia przy ocenie legalnosci skarzonego
aktu. Istotne naruszenie prawa przy podejmowaniu uchwaly stanowi przestanke do obligatoryjnego
jej wyeliminowania z obrotu prawnego. W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do uwzglednienia
stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na skargg.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzek? jak w sentencji wyroku.
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