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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant Angelika Mielcarek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Walim

z dnia 28 kwietnia 2020 r. nr XVI/147/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru potozonego w obrebie wsi Dzie¢morowice, gmina Walim (czg$¢ 11I)

stwierdza niewaznos$¢ czedci tekstowej i graficznej zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami 1.P/U oraz 3.MN/U.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, w skardze na uchwate Rady Gminy Walim
nr XVI/147/2020 z dnia 28 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w obrebie wsi Dzie¢morowice, gmina Walim (czgs¢ III), wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci § 2 ust. 1 pkt 4 w zakresie terenu 3MN/U, § 2 ust. 1 pkt 6 w zakresie terenu 1P/U,
§ 2 ust. 5 pkt 1 i pkt 2 w zakresie terenow 1P/U oraz 3MN/U, § 2 ust. 7 pkt 4 w zakresie terenu 3 MN/U, § 2
ust. 7 pkt 6 w zakresie terenu 1P/U zaskarzonej oraz jej zatacznika graficznego w zakresie terenéw 3 MN/U
i 1P/U.

Organ zarzucit podjecie uchwaly w zaskarzonej czgsci z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2022, poz. 503 ze zm.),
zwanej dalej ,u.p.z.p.”, wzwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. nr 52, poz. 315), polegajacym na dopuszczeniu zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej oraz produkcyjno-
ustugowej z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej w strefie do 50 metréw od terenu cmentarza.

W motywach skargi wskazano, ze ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, przeprowadzona pod
katem kryteriow okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wykazata, ze Rada Gminy Walim uchwalajac
przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady jego
sporzadzania. Na wstepie wskazano, ze zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p.
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych,
stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposdb dokumentowania prac planistycznych) okresla
art. 16 ust. 1 ww. ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, nr 164, poz. 1587) ktére w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie (por. § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W skardze podniesiono, ze obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym
uchwatlg nr XVI1/147/20 obejmuje, m.in. tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1P/U oraz 3MN/U.
W ich bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ wyznaczony na rysunku planu obszar cmentarza 6.ZC, od ktérego
w mysl § 2 ust. 10 pkt 2 uchwaty, obowigzuje strefa ochronna zgodnie z przepisami odrgbnymi. Przedmiotowa
strefa ochronna nie zostala jednak oznaczona na zataczniku graficznym do przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegodlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Jednym z przepisow
wprowadzajacych ograniczenia w uzytkowaniu terenéw jest § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej zdnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre§lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sa odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 nr 52 poz.315) ktory stanowi, ze odleglo$¢ cmentarza
od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego
badz zaktaddéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze byc
zmnigjszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada
sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda stwierdzit, Zze postanowienia planu miejscowego powinny przyjac takie
brzmienie, by w zasiggu 50 metrow od granicy cmentarza istnial bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy
iinnych obiektoéw wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast w zasiggu od 50 do 150 metréw od tej granicy
miejscowy plan powinien wykluczaé takg zabudowe, w razie gdy teren ten nie posiada sieci wodociagowej
do ktorej bylyby podtaczane budynki korzystajace z wody (przywotano wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
16 grudnia 2014 . - II SA/Wr 564/14). W ocenie Wojewody fragmenty terenéw oznaczonych symbolami
3MN/U oraz 1P/U znajdujg si¢ w zasiggu 50 m strefy sanitarnej od cmentarza, wobec czego w strefie
tej powinien funkcjonowa¢ bezwzgledny zakaz lokalizacji zabudowy i innych obiektow wskazanych
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w rozporzadzeniu. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w § 2 ust. 10 pkt 2 uchwaty wskazano, ze dla
strefy ochrony sanitarnej cmentarza obowiazuja ustalenia okreslone w odrebnych przepisach, gdyz przepisy
rozporzadzenia obowigzujg niezaleznie od umieszczenia odwotania do ich regulacji w uchwale rady gminy.
Dopuszczenie zatem na terenie potozonym w odleglo$ci mniejszej niz 50 metréw od cmentarza zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oraz produkcyjno-ustugowej z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej w sposdb
istotny narusza obowiazujace przepisy prawa.

Wojewoda wskazat takze, ze w kwestionowanym planie miejscowym nie okre§lono strefy ochrony
sanitarnej od cmentarza, o ktorej mowa w rozporzadzeniu na zalgczniku graficznym do uchwaty. Stwierdzenie
niewaznosci fragmentow uchwaty odnoszacych si¢ do terenéw 3MN/U i 1P/U spowoduje jednak, ze wada
ta nie bedzie niosta za sobg zadnych negatywnych skutkéw. W strefie do 50 metrow od terenéw cmentarza
przedmiotowy plan nie bedzie bowiem przewidywatl realizacji zabudowy mieszkaniowej, jak i innych obiektow
zabronionych przez przepisy rozporzadzenia. W takiej sytuacji, w ocenie strony skarzacej, brak wyznaczonej
strefy sanitarnej nie bgdzie stanowit naruszenia prawa. Z takim podejsciem koresponduje, w ocenie Wojewody
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego. W jednym z orzeczen Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, jakie ustalenia
obowigzkowo powinny znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Nie oznacza to jednak, ze brak takich ustalen zawsze
dyskwalifikuje plan, ktory ich nie zawiera. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalenia okreslone
w art. 15 ust. 2 powinny odpowiada¢ stanowi faktycznemu obszaru, dla ktorego plan jest tworzony. Jesli
okoliczno$ci zastane w terenie nie wymagaja dokonania ustalen, o ktérych mowa w tym przepisie, to plan bez
tych ustalen speilnia wymogi stawiane ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. wyrok
z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. I OSKI 993/14).

W odpowiedzi na skarge Wo¢jt Gminy Walim uznal skarge iwnidst orozpatrzenie jej zgodnie
z kompetenc;ja.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart.3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej jako p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie za$ do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akty,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a dokonuje si¢ na gruncie art. 28 ust. 1 w.p.z.p.,
w mysl ktorego, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Rolg sadu administracyjnego jest zatem ocena zaskarzonej uchwaty
pod wzgledem jej legalnosci przy uwzglednieniu ww. przepisu. Nalezy podkresli¢, ze kontrola sadu
w sprawach dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci,
czy slusznosci dokonywanych w planie rozstrzygnig¢. Ogranicza si¢ ona do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawg procedury
planistycznej.

Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola legalno$ci zaskarzonej przez Wojewode uchwaty wedtug
stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu, prowadzi do wniosku, ze skarga
zastugiwala na uwzglednienie. Zarzuty Wojewody do zaskarzonej uchwaty dotyczyly naruszenia przez organ
uchwalodawczy zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast sam tryb
sporzadzenia planu nie nasuwal zastrzezen, co do zgodnosci z prawem.
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W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” uzyte w art. 28 u.p.z.p.
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z jego merytoryczng zawartoscia
(obejmujaca cze$¢ tekstows, graficzng tj. rysunek planu i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Il OSK 215/08 i 25 maja
2009 r., I OSK 1778/08, CBOSA). Zasady te wynikajg, miedzy innymi, z art. 15 u.p.z.p. w ktorym to przepisie
ustawodawca okreslit zakres planu miejscowego oraz wymagania jakie pod tym wzgledem powinien spetniaé
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. postanowiono, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W konteks$cie przywotanego przepisu stusznie wykazywal Wojewoda, ze przy uchwalaniu planu
nie uwzgledniono przepisow odrgbnych zwigzanych zustawg zdnia 31 stycznia 1959r1. o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. nr 52, poz. 315). Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia ,,Odleglos¢ cmentarza
od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego
badz zaktadoéw przechowujacych artykuly zywnosci oraz studzien, zrédel i strumieni, stuzacych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze byc
zmnigjszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada
sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone”.

W rozpoznawanej sprawie na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
istnigje teren cmentarza oznaczony na rysunku planu symbolem 6.ZC. W jego bezposrednim sasiedztwie
znajduje si¢ teren niezabudowany (jak wynika z rysunku planu) przeznaczony pod zabudowe produkcyjno-
ustugowa (1.P/U) oraz czeSciowo zabudowany przeznaczony pod zabudoweg mieszkaniowo — uslugowa
(3.MN/U). W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze postanowienia zaskarzonego planu
powinny przyjac takie brzmienie, by w odlegtosci 50 m od granicy cmentarza istnial bezwzgledny zakaz
lokalizacji zabudowy iinnych obiektow wskazanych w przywotanym wyzej rozporzadzeniu z 1959r.,
natomiast w zasiggu od 50 do 150 m od tej granicy plan powinien wyklucza¢ taka zabudowe w razie, gdy teren
ten nie posiada sieci wodociggowej do ktorej bylyby podiaczone budynki korzystajace z wody. Sktad
orzekajacy podziela takze stanowisko, ze interpretacja regulacji przywolanego przepisu rozporzadzenia oraz
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, winna uwzglednia¢ wyktadnie celowosciowa tych przepisow,
ktora wskazuje, ze regulacja ta okresla zarowno w jakiej odlegtosci od innych terendw, w tym terenow
o zabudowie mieszkaniowej moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odleglosci od istniejacych
cmentarzy moze by¢ lokalizowana inna zabudowa, w tym zabudowa mieszkaniowa (zob. wyrok NSA z dnia
28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1827/19, dostepny w CBOSA).

Z tych tez wzgledow, majac na uwadze rozwigzania przyjete w uchwale planistycznej nalezy zgodzi¢
sie¢ z Wojewoda, ze skoro tereny 3.MN/U oraz 1.P/U znajduja si¢ w 50 metrowe]j strefie sanitarnej od
cmentarza — ktéra nie zostata wyznaczona na rysunku planu — to rada gminy byla zobowigzana tak okresli¢
szczegOlowe zasady zagospodarowania tych terenéw, aby na przedmiotowym obszarze nie byto mozliwe
sytuowanie zabudowy i innych obiektow wymienionych w ww. rozporzadzeniu. Trafnie takze organ nadzoru
wskazuje, ze niewystarczajagce w tym wzgledzie jest regulacja wprowadzona w § 2 ust. 10 pkt 2 uchwaty,
zawierajagca ogolne stwierdzenie o obowigzywaniu strefy ochronnej od cmentarza, zgodnej z przepisami
odrgbnymi, w sytuacji, gdy w planie miejscowym nie okreslono tej strefy na zalgczniku graficznym i nie
wprowadzono konkretnych ograniczen wigzacych si¢ z jej istnieniem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznatl zarzuty skargi za uzasadnione, co skutkowalo stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w czgsci odnoszacej si¢ do terenow 1.P/U i3.MN/U. Znamienne pozostaje takze
stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na skargg, gdzie podzielono argumentacje strony skarzacej. Sad
miat przy tym na uwadze, ze nie kazde uchybienie przepisom prawa przy uchwalaniu planu miejscowego musi
skutkowac jego uniewaznieniem. Ustawodawca skutek taki wigze jedynie z istotnym naruszeniem trybu
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sporzadzania planu, zasad sporzadzania planu lub naruszenia wlasciwosci organdw w tym zakresie.
W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze kategorie ,istotne” naruszen prawa przy podejmowania uchwat,
to naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum aktu. Chodzi tu zatem o takie
naruszenie prawa, ktére prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. (tak
WSA w Lublinie w wyroku z 24 stycznia 2018 r. o sygn. II SA/Lu 881/17, publ. CBOSA).

W kontekscie rozpoznawanej sprawy kwestionowana uchwala pozostaje (w zakresie zaskarzonym)
W wyraznej sprzeczno$ci z przywotanym wyzej przepisem rozporzadzenia z 1959r. co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Mamy wi¢c do czynienia z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje niewazno$cig uchwaty rady gminy w zaskarzonej czgsci.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny dzialajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl jak
w sentencji wyroku.
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