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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 28 pazdziernika 2021 r. nr XL/319/21

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obrebow Bagno, Jary, Lubnéw, Morzecin Wielki, Oborniki Slqskie, Osola, Osolin,
Paniowice, Przectawice

I. stwierdza niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie: ,,10 m” i § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaly;

II. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 24 lutego 2022 r. Wojewoda Dolno$laski (dalej jako ,,wojewoda”) zakwestionowat
uchwate z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (nr XL/319/21) Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbow Bagno, Jary, Lubnow,
Morzecin Wielki, Oborniki Slqskie, Osola, Osolin, Paniowice, Przectawice (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r.,
poz. 5300) — dalej jako ,,MPZP” — wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci, tj.: § 8 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ we
fragmencie: ,,10 m” 1 § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a. Jednocze$nie wojewoda wnidst o zasadzenie kosztow
postgpowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucit, ze MPZP w zakresie §8 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie: ,,10 m”
narusza w sposob istotny art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2021r. poz. 741 ze zm.) — dalej ,upzp” oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz, U. nr 164, poz., 1587) polegajacy na wprowadzeniu
w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym do uchwaly w zakresie minimalnej
szerokos$ci drég dojazdowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDD. Natomiast w zakresie § 17 ust.
1 pkt 2 lit. a wojewoda zarzucil naruszenie w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia polegajacy na braku okreslenia obligatoryjnych wskaznikéw w zakresie minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupeliajacego terenu MN/4 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Wojewoda wyjasnil, ze dokonujac ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji organ ustalil dla terenow drog dojazdowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDD,
minimalng szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych 10 m. Tymczasem analiza zatacznika graficznego
do uchwaty prowadzi natomiast do wniosku, ze cze$¢ tekstowa planu w zakresie, w jakim wyznacza minimalng
szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenow drog dojazdowych, oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDD, jest niezgodna z czgscia graficzng planu miejscowego. Na rysunku graficznym MPZP
minimalna szeroko$¢ drogi oznaczonej symbolem KDD/1 wynosi bowiem 7,2 m. Taki stan rzeczy — w ocenie
wojewody — powoduje po pierwsze, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone
w powolanych powyzej przepisach. Po drugie powoduje, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek
graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie roznych parametrow minimalnej szeroko$ci drog
w liniach rozgraniczajacych w tresci uchwaly i na zataczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow
w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Z kolei w odniesieniu do § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a i wymogu ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania
wojewoda wskazal, Zze zaskarzona uchwata zawiera ustalenia dla poszczegolnych rodzajow funkcji,
dopuszczonych na terenach objetych planem miejscowym. Tymczasem, jak wynika z ustalen szczegoétowych
dla terenu MN/4, przeznaczeniem uzupetniajacym jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, dla ktérej plan
miejscowy nie ustala wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania. Wojewoda zaznaczyl, ze dla
dopuszczonej na terenie MN/4 uzupehniajacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej brak jest jednego
z obligatoryjnych elementdow, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci postanowien uchwaty
odnoszacych si¢ do tego przeznaczenia.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Obornikach Slaskich podniosta, Ze wnosi o uznanie skargi
za zasadna.

Pismem z 11 kwietnia 2022r. pelnomocnik wojewody wnidst o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym, o czym zostal zawiadomiony organ, ktory dowiadujac si¢ o powyzszym — nie zazadat
przeprowadzenia rozprawy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm., dalej: ,,ppsa”), kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), stanowiac w art.
1 ust. 2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11 — publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wtadztwa planistycznego (zob. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008 r., II OSK
215/08 — publ. CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga MPZP w wyzej rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia,
ze jego tres¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego). W odniesieniu
do zarzutu wystepujacej niezgodnosci pomiedzy czes$cig tekstowa planu w zakresie, w jakim wyznacza
minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenéw drég dojazdowych, oznaczonych na rysunku
planu symbolem KDD, a czgécig graficzng planu miejscowego to nalezy uzna¢ go za uzasadniony. Trzeba
bowiem stwierdzi¢, ze migdzy integralnymi elementami planu (cze$cig tekstowa i rysunkiem) istnieje
ewidentna rozbieznos¢. W tym zakresie nalezy pamigtac, iz plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowe;,
zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescia
planu ima tym samym moc Wwigzacg na r1owni ztekstem uchwatly. Czgs¢ graficzna planu jest
»uszczegdlowieniem” czeSci tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem
zarowno czeSci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czescia
tekstowa planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajduja
oparcia w czgsci graficznej planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2018 1.,
sygn. akt II SA/Wr 75/18, publ. CBOSA). Jak stusznie wskazat wojewoda przyjecie odmiennych ustalen
dotyczacych parametru minimalnej szerokos$ci drég w liniach rozgraniczajacych wtresci planu oraz na
zatgczniku graficznym wigze si¢ z doniostymi konsekwencjami praktycznymi, a w szczegolnosci dezinformuje
adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, skoro migdzy oboma
obligatoryjnymi elementami planu (tekstowa i rysunkiem) istnieje ewidentna rozbieznosc¢, to nalezy podzieli¢
zarzut wojewody o konieczno$ci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci, jak razaco
naruszajacych prawo.

Odnosnie do zakwestionowanego §17 ust. 1 pkt 2 lit. a nalezy podnie$¢, ze w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp
uregulowano, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
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wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Okreslenie w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, ma charakter ustawowy, a zarazem obligatoryjny.
Precyzujacy powyzsza norme § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazuje
ustalenie wskaznikow miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Z wyktadni jezykowej art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp
wynika, ze jezeli organ planistyczny ma obowigzek okresli¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, to nie jest wystarczajace
samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie w planie
rowniez minimalnej liczby tych miejsc tj. podanie wskaznikdw pozwalajacych na jej ustalenie (por. wyrok
NSA z 24 lipca 2018 r. sygn. I1 OSK 477/18; wyrok NSA z 7 lipca 2017 r. sygn. Il OSK 2828/15). Tymczasem
w okolicznos$ciach sprawy dla dopuszczonej na terenie MN/4 uzupeiniajacej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej brak jest jednego z obligatoryjnych elementow — ustalenia wskaznika minimalnej liczby miejsc
do parkowania.

Reasumujac, wobec naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie objetym skarga
na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci zaskarzonej,
uwzgledniajgc tym samym skarge w catosci.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 200 1 205 ppsa.

Skarga zostala rozpatrzona na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na zasadzie art. 119 pkt 2

ppsa.
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