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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swieta Katarzyna

z dnia 27 kwietnia 2006 r. nr XLI/318/06

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Szostakowice, czesci obrebu Sulgcin - Szostakowice - Gmina Swieta Katarzyna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14 pkt 18, 19, 28, 30 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialki nr 174/1
w zakresie terenow tej dzialki objetej klasouzytkiem Ls -LsIV;

I1. stwierdza niewazno$¢ § 14 pkt 18, 19, 30 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialki nr 173/2
w zakresie terenow tej dzialki objetej klasouzytkiem Ls -LsIV;
III. stwierdza niewazno$¢ § 14 pkt 18 i 30 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialki nr 171/2
w zakresie terenow tej dzialki objetej klasouzytkiem Ls -LsIV;

IV. zasadza od Gminy Miejskiej w Siechnicach na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 480 zi
(czterysta osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r. poz. 559 ze zm.) wywiodt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Swieta Katarzyna z dnia 27 kwietnia
2006 r., nr XLI/318/06 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Szostakowice, czesci obrebu Sulecin — Szostakowice — Gmina Swieta Katarzyna, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci § 14 pkt 18, 19, 28, 30 i 37 czeSci tekstowe] oraz czesci graficznej w odniesieniu do dziatki
nr 174/1 obrgb ewidencyjny 0015, Sulecin — Szostakowice, oznaczonej na rysunku planu symbolami
19MR/MN, 18 ZU, 287U, 07KD i W uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaly organ nadzoru wyjasnit na wstepie, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. zmienita
sic nazwa Rady Gminy Swieta Katarzyna i obecnie jest to Rada Miejska w Siechnicach. Dalej podawat,
ze zarzuca zaskarzonemu fragmentowi uchwaly, ze podjety zostal z istotnym naruszeniem art. 4 pkt 6
w zwiazku z art. 7 ust. 1, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.), polegajacym na braku
uprzedniego uzyskania zgody odpowiednich organéw na przeznaczenie tego gruntu w planie zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz lesne.

W dalszej cze$ci organ nadzoru wyjasnit, ze w dniu 24 lutego 2022 r. wptyneto do Urzgdu pismo Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséow Panstwowych we Wroclawiu z dnia 18 lutego 20221, w ktéorym organ
ten poinformowal, Zze prowadzac na wniosek Jerzego Koscielniaka postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji zezwalajacej na trwate wylaczenie z produkcji gruntéw lesnych wchodzacych w sktad dziatki
ewidencyjnej nr 174/1 obreb ewidencyjny Sulecin - Szostakowice, gmina Siechnice, stanowigcej wlasnos¢
wnioskodawcy, stwierdzono, iz ww. grunt w czesci wnioskowanej do wylaczenia jest sklasyfikowany
w ewidencji gruntow i budynkéw jako las, a przeznaczony zostal w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice na cele nielesne (w cze$ci jako teren zieleni urzadzonej i zadrzewien wskazane
na rysunku planu symbolem ZU, aw czgSci pod tereny wod otwartych i rowdéw melioracyjnych wskazane
na rysunku planu jako W), bez uzyskania wymaganej zgody marszatka wojewodztwa, o ktorej mowa w art. 7
ust. 112 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r., nr 16,
poz. 78; t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1326 ze zm.). Uchwalg nr XLI/318/06 z dnia 27 kwietnia 2006 r. Rada Gminy
Swieta Katarzyna uchwalita dla gruntéw lesnych wchodzacych w sklad dziatki ewidencyjnej nr 174/1 nielesne
przeznaczenie, natomiast z pisma Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomo$ci Urzgdu Miejskiego
w Siechnicach z dnia 16 grudnia 2021 r. wynika, iz na czesci dziatki 174/1, oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkow jako Ls TV, nie wystgpowano z wnioskiem o zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na nielesne.

W toku postgpowania nadzorczego, organ nadzoru pismem z dnia 29 marca 2022 r. zwrocit si¢ do
Burmistrza Siechnic m.in. o wyjasnienie kwestii uzyskania wymaganej zgody wlasciwego organu, stosownie
do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

W odpowiedzi Burmistrz Siechnic poinformowat, ze po dokonaniu kwerendy archiwum prac planistycznych
nie odnaleziono zgody na przeznaczenie na cele nielesnie gruntéw o ktérych mowa w pismie Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, jak i dokumentow potwierdzajacych w ogole wystgpienie o taka
zgode.

Jak podnidést Wojewoda, w zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania
podlegajacych ochronie gruntéw lesnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (w 6wczesnie obowigzujacym stanie prawnym - Dz. U. z 2004 r.
nr 121, poz. 1266 ze zm.). Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntéw lesnych polega m.in. na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntow
na cele nierolnicze lub nielesne rozumie si¢ ustalenie innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych
(art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika, Ze przeznaczenia
gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2,
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dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty,
»Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: 1) gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-I11, jezeli
ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, 2) gruntéw lesnych stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa -
wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej
przez niego osoby, 3) gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas IV, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha, 4) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V
1 VI, wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego i torfowisk, jezeli ich zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia przekracza 1 ha, 5) pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody
marszatka wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.

Stosownie do art. 18 ust.2 pkt4 lit. a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), po podjeciu przez radg gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, obcigzat obowiazek uzgodnienia projektu planu, stosownie do jego zakresu,
z organami wlasciwymi do uzgadniania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
przepisow szczegdlnych. Takimi przepisami szczeg6lnym sa m.in. przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Organ nadzoru zauwazyl, ze na etapie prowadzenia procedury planistycznej przedmiotowej uchwaty czgsé
terenu dziatki nr 174/1 obreb ewidencyjny 0015, Sulecin - Szostakowice spetniata kryteria do zakwalifikowania
jej jako grunt lesny, jednak pomimo tego Wojt Gminy nie wystgpowal o zgode Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne, stosownie do art. 7 ust. 2
pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Z udzielonych przez Gming
informacji wynika, ze cz¢$¢ terenu dziatki gruntu o nr 174/1 obreb ewidencyjny 0015, Sulgcin - Szostakowice,
w dniu uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego, stanowila teren lasu. Zatem —w ocenie strony
skarzacej - w sprawie nie uzyskano zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych, na przeznaczenie dziatki gruntu lesnego o nr ewid. 174/1, o powierzchni 0,13 ha, polozonej
w obrebie ewidencyjnym Sulgcin - Szostakowice, Gmina Siechnice, na cele nielesne. Takze z wyrysu z mapy
ewidencyjnej z dnia 7 czerwca 2021 r. wynika, ze czg$¢ terenu dziatki nr 174/1 stanowi las (oznaczenie LsIV
wskazujace na teren lesny).

Zgodnie z wypisem i wyrysem z przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dziatka nr 174/1 w obrebie Sulecin - Szostakowice potozona jest na terenach oznaczonych w planie symbolami
19MR/MN, 18ZU, 28ZU, 07KD, W. Tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolem: 19MR/MN
przeznaczono dla zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 14 pkt 19 uchwaty),
187U 128 ZU jako tereny zieleni urzadzonej i zadrzewien (§ 14 pkt 18 i 28 uchwaty), 07KD jako tereny drog
publicznych klasy dojazdowej (§ 14 pkt 37 uchwaty), W jako tereny wod otwartych (§ 14 pkt 30 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, powyzej okreslone przeznaczenie terenow 19MR/MN, 18ZU, 287U, 07KD
oraz W jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych. Stwarza
to tym samym mozliwos¢ wykorzystywania gruntow leSnych w sposob nielesny bez zachowania wymogow
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, tj. bez zgody wlasciwego organu wymaganej na etapie procedury
poprzedzajacej uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze zaskarzona
uchwata jest wtym zakresie sprzeczna z prawem, tj. z cytowanymi wyzej regulacjami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

W odpowiedzi na skarge Gmina Siechnica wniosta o oddalenie skargi w zakresie w jakim dotyczy
ona terenu dziatki nr 174/1 innego niz klasouzytki Ls — LsIV, podnoszac, Ze nie cala dziatka dotknigta jest
wada w postaci braku uzgodnienia przeznaczenia gruntu lesnego na niele$ny, zatem nie jest uzasadnione
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w odniesieniu do catej dziatki, a nadto podniosta, ze analogiczna sytuacja,
tj brak uzyskania zgody na wylaczenie gruntéw z produkcji lesnej dotyczy dziatek nr 173/2 1 171/2 w zakresie
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przeznaczen okreslonych na uzytkach Ls — Ls IV iwniosta o stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej
uchwaty takze w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego sprecyzowat, ze wniosek
o stwierdzenie niewaznosci dotyczy nie calej dzialki, a jedynie jej czesci okreslonej w ewidencji gruntéw jako
las.

Pelnomocnik Gminy Siechnice podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge i wniost
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do wszystkich trzech wskazanych przez gmine
dziatek, w ich odpowiednych czeséciach obejmujacych klasouzytki Las.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2020r., poz. 293, ze zm.) — dalej ,,pzp”, niewazno$s¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, a takze naruszenia wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., II OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wtadztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 wrze$nia 2008 r., [ OSK 215/08
—CBOSA).

Kontrola zakwestionowanych skargg ustalen MPZP przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow data
podstawy do stwierdzenia, ze MPZP w kwestionowane] skarga cze$ci narusza przepisy prawa materialnego
(naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacjg skargi, ze zaskarzone przez organ nadzoru zapisy w sposob istotny
narusza przepisy art. 7 ust. 11iust. 2 ustawy zdnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych
(w 6wczesnie obowigzujacym stanie prawnym - Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266 ze zm.). Stosownie do tych
norm, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty, ,Przeznaczenie na cele
nierolnicze inielesne: 1) gruntéw rolnych stanowiagcych uzytki rolne klas I-III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, 2) gruntéw lesnych stanowigcych witasno$é Skarbu Pafistwa - wymaga uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby,
3) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas IV, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekracza 1 ha, 4) gruntdw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V i VI, wytworzonych
z gleb pochodzenia organicznego i torfowisk, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia
przekracza 1 ha, 5) pozostatych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze wskazana przez organ nadzoru w skardze dziatka nr 174/1
w Sulecinie, w cze$ci obejmujacej 0,13 ha, zgodnie zewidencja gruntéw stanowila las. Stosownie
do powolanych przepisow, dziatka o takiej powierzchni wymagata dla wytaczenia z produkcji lesnej zgody
wlasciwego marszatek wojewodztwa. Bezsporne jest rowniez, ze Gmina uchwalajac w 2006 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zgody takiej nie uzyskata, a w planie tym dziatka oznaczona zostata. Dziatka
ta bowiem oznaczona jest na rysunku planu symbolami 19MR/MN, 18ZU, 28ZU, 07KD, W. Tereny oznaczone
na rysunku planu miejscowego symbolem: 19MR/MN przeznaczono dla zabudowy zagrodowej i zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej (§ 14 pkt 19 uchwaty), 18ZU i 28 ZU jako tereny zieleni urzadzonej
i zadrzewien (§ 14 pkt 18 i 28 uchwaty), 07KD jako tereny drég publicznych klasy dojazdowej (§ 14 pkt 37
uchwaty), W jako tereny wod otwartych (§ 14 pkt 30 uchwaty).

Nalezy zgodzi¢ sie z Wojewoda Dolno$laskim, Ze jest to jednoznaczne z dopuszczeniem innej niz le$na
mozliwosci zagospodarowania dziatki.

Tym samym Gmina nie uzyskata wymaganego prawem uzgodnienia na etapie tworzenia tresci miejscowego
planu, zatem naruszony w sposéb oczywisty zostat tryb jego tworzenia.

Sanowi to podstawe do uwzglednienia skargi i stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w zaskarzonym zakresie,
tj. § 14 pkt 18, 19, 28, 30 zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki nr 174/1 w zakresie terenow tej dziatki
objetej klasouzytkiem Ls —LsIV.

Sad, kierujac si¢ dyspozycja art. 134 i 135 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢ fragmentow zaskarzonej uchwaly
w stosunku do dwoch innych dziatek objetych planem.

Przepisy te pozwalaja Sadowi na orzekanie w granicach danej sprawy, nie bgdac zwigzanym granicami
skargi. Niewatpliwie, poddanie kontroli sadowej czgsci uchwaty ponad jednostke wskazang w skardze, oznacza
rozstrzyganie nadal w granicach tej samej sprawy. Rozstrzygniecie Sadu wydane jest bowiem w sprawie jedne;j,
kontrolowanej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Gmina Siechnice wskazala, ze w odniesieniu do dwodch innych niz wskazana
w skardze dzialek — o numerach ewidencyjnych 173/2 i 171/2, sytuacja faktyczna iprawna jest tozsama
z sytuacjg dzialki nr 174/1, tj. plan przewiduje na czegsci tych dziatek przeznaczenia inne niz le$ne, pomimo
ze ewidencja gruntow klasyfikuje te czesci jako Las, a Gmina nie wystapila o zgode do wtasciwego marszatka
wojewddztwa na wylaczenie gruntdw z produkcji rolnej. W takiej sytuacji Sad uznal za zasadne stwierdzic¢
niewazno$¢ zakazonego aktu rowniez w zakresie § 14 pkt 18, 19, 30 zaskarzonej uchwaly w odniesieniu
do dziatki nr 173/2 w zakresie terenow tej dziatki objetej klasouzytkiem Ls —LsIV oraz § 14 pkt 18 i 30
zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dziatki nr 171/2 w zakresie terenow tej dziatki objetej klasouzytkiem Ls
—LsIV.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.

O kosztach postgpowania Sad orzek! na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a, zasadzajac na rzecz
strony skarzacej tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kwote 480 zI (wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika).
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