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WYROK NR II SA/WR 827/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 marca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Marta Pawlowska
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwate Rady Gminy Pectaw

z dnia 29 czerwca 2016 r. nr XVI/90/16

w przedmiocie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pectaw

stwierdza niewazno$¢ § 11 ust. 2 i ust. 5 zalacznika do zaskarzonej uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3925

Uzasadnienie

Uchwala nr XV1/90/16 z dnia 29 czerwca 2016 r. Rada Gminy Pgctaw (dalej jako Rada) przyjeta regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pectaw (dalej Regulamin, uchwata).

Asesor Prokuratury Rejonowej w Glogowie (dalej jako skarzacy, Asesor) w skardze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zarzucit, ze § 11 ust. 2 i ust. 5 Regulaminu razaco narusza prawo,
1 wniodst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zakresie wskazanej czesci.

Zdaniem skarzacego:

§ 11 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci w miarg¢ potrzeb, lecz nie rzadziej niz raz na
rok w okresie od 15 wrzesnia do 15 pazdziernika zobowigzani sg do przeprowadzenia deratyzacji oraz na
biezaco w przypadku pojawienia si¢ gryzoni na terenie nieruchomosci”

oraz

§ 11 ust. 5 Regulaminu w brzmieniu: ,Koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wilascicieli
nieruchomosci”

razaco naruszajg art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(t. jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 250, dalej ucpg).

Asesor uzasadnit, ze obowigzek deratyzacji nalezy do zadan wtasnych gminy, za$ art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daje Radzie uprawnienia do przeniesienia tego zadania
na inny podmiot. Takze obcigzenie kosztami deratyzacji wiascicieli nieruchomosci nastgpito z przekroczeniem
delegacji ustawowe;.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o umorzenie postepowania w sprawie skargi, poniewaz skarge
Asesora uznata za zasadng, i przygotowata projekt stosownej zmiany. Rada zwrdcita si¢ o przeprowadzenie
rozprawy rowniez w razie nieobecnosci jej przedstawiciela.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna.

Jak stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z2023 r. poz. 259, dalej p. p. s. a.) kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Na zasadzie przywotanego przepisu kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
poddano bedacy aktem prawa miejscowego - o czym stanowi art. 4 ust. 1 ucpg - regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Pectaw.

W przypadku uwzglednienia skargi Sad stwierdza niewazno$¢ uchwaty w calosci lub w czegsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
niewaznosci.

Przepis art. 134 § 1 p. p. s. a. nakazuje Sadowi rozstrzyga¢ w granicach danej sprawy, a Sad nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi.

Skarge wnidst prokurator (asesor prokuratury), ktéremu art. 8 § 1 p. p. s. a. udziela kompetencji
do wniesienia skargi, jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. W takim przypadku przystugujg prokuratorowi prawa strony.

Sankcja niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa nie zostata bezposrednio powigzana przez
ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii naruszen
istotnych. Wynika to z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy za dnia 8§ marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) zgodnie z ktérymi uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.
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W konsekwencji, wnioskujac na zasadzie przeciwienstwa, skoro nieistotne naruszenie prawa nie powoduje
niewaznosci, to niewaznoscig skutkuje naruszenie prawa w stopniu istotnym.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Adaptujac poczynione uwagi do realidw niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczeg6lnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, i nie moga
by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig wadliwego
postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne sag bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sadow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, Centralna Baza Orzeczen
i Informacji o Sprawach, CBOIS).

Wedtug art. 3 ust. 1 ucpg utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wiasnych gminy.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ucpg rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy, bedacy aktem prawa
miejscowego.

Tre$¢ regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 ucpg, a w punkcie 8 tej regulacji zawarto bezposrednio relewantny
W sprawie przepis stanowiacy, ze regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania.

Przepis utrzymal niezmieniong tres¢ do chwili obecne;.

Z przywotanego przepisu czytelnie wynika, ze regulacja Regulaminu, w zakresie deratyzacji, nalezy
obligatoryjnie obja¢ dwie kwestie. Po pierwsze, Regulamin ma wyznaczy¢ zasady wyznaczania obszarow
obowiagzkowej deratyzacji, a wigc wskaza¢ tereny, na ktorych deratyzacja musi by¢ przeprowadzona. Po drugie,
regulamin ma okre$la¢ terminy, kiedy przeprowadza si¢ deratyzacjg.

Trzeba wigc przede wszystkim przyja¢, ze ustawodawca udziela gminie kompetencji w zakresie
przedmiotowym, poniewaz czyni sprawy zwalczania szczurow i innych szkodliwych gryzoni obowigzkowym
zadaniem wlasnym gminy (co wynika z art. 3 ust. 1 ucpg w zwiazku z art. 4 ucpg). Idzie za tym oblig gminy
realizacji takiego zadania, a w ramach tej realizacji gmina ma wskaza¢ obszary, gdzie deratyzacja jest
obowigzkowa, i okres$li¢ terminy jej przeprowadzenia.

Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ucpg nie sposob jednak wyprowadzi¢ wniosku, jakoby gmina mogla regulowaé
zakres podmiotowy w odniesieniu do deratyzacji, to znaczy wskazywaé¢ podmioty — w realiach sprawy
wlascicieli nieruchomosci — ktorzy powinni podejmowac si¢ zwalczania gryzoni. Ustawodawca obcigza tym
obowigzkiem gmine, ijest przekroczeniem delegacji ustawowej, dzialaniem bez podstawy prawnej,
przeniesienie tego obowigzku na wiascicieli nieruchomosci. Sktad orzekajacy w peini podziela stanowisko
wyrazone w tym wzgledzie przez Sad II instancji wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (sygn. I OSK 3026/14,
CBOIS), ktory orzekl, ze wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje aspektu podmiotowego przez
wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci przeprowadzana jest przez wiasciciela. Taki przepis
regulaminu stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Tylko na marginesie Sad chce zaznaczy¢, ze gdyby ustawodawca przewidzial obowigzki wlascicieli
nieruchomosci w zakresie deratyzacji, w szczegdlnosci dopuscit nalozenie obowigzkéw w tym zakresie
za pomocg regulaminu, to napisatby tak w tekScie ustawy, tak jak uczynit to w przewidujac mozliwosé
wprowadzenia w regulaminie obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
(art. 4 ust. 2a ucpg), czy tez przewidujac ujecie w regulaminie obowigzkdw 0sOb utrzymujacych zwierzeta
domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg).
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Jezeli ustawodawca takiej regulacji nie przewidzial w kwestii wskazania podmiotow zobowigzanych
do deratyzacji, to nie dysponuje prawodawca lokalny kompetencja do wskazania takich podmiotow
w regulaminie. Wobec tego jedynym podmiotem zobowigzanym do realizacji zadan w tym zakresie pozostaje
gmina, ktorg ustawodawca generalnie czyni odpowiedzialng za utrzymanie czystosci i porzadku w gminie.

W tym $§wietle istotnie narusza prawo Rada poprzez § 11 ust. 2 naktadajacy na wilascicieli nieruchomosci
obowigzek przeprowadzenia deratyzacji. Nie moze takze ostac si¢ w obrocie prawnym § 11 ust. 5 Regulaminu
stanowiacy, ze koszty deratyzacji obcigzaja wladcicieli nieruchomosci, skoro przedmiotowy obowiazek jest
niezgodny z prawem.

Kontrola Regulaminu w pozostatym zakresie nie wykazata naruszenia prawa, a Sad nie stwierdzit, jakoby
wykasowanie z Regulaminu zaskarzonych przepiséw oddziatywato na jego pozostala czgs¢, uniemozliwiajac
jej utrzymanie w zyciu prawnym.

Z powyzszych wzgledow skarga okazala si¢ uzasadniona, i Sad, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a.
uwzglednit skarge, stwierdzajac niewaznos¢ § 11 ust. 21 § 11 ust. 5 Regulaminu.
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