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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 marca 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Marta Pawlowska

Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 2 marca 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Glogowie

na uchwale Rady Gminy Jerzmanowa

z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. nt XXVI/185/2016

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Jerzmanowa

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Glogowie podajac w podstawie prawnej art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 oraz art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) - zwanej dalej: p.p.s.a. wywiddl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 19 wrzesnia 2016 r. nr XXVI/185/216 w czesci
dotyczacej § 1 uchwaly w zakresie § 6 ust. 1 pkt 4, 5 oraz 8 ust. 1 Regulaminu utrzymania i czysto$ci na terenie
Gminy Jerzmanowa.

Zaskarzonej uchwale zarzucono wydanie z razgcym naruszeniem prawa, a to:

1. Art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78
poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22022 1., poz. 1297 — dalej — u.c.p.g.), polegajacym na wprowadzeniu w § 6 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty obowiazku wobec 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe wyposazenia psOw wyprowadzanych poza
teren nieruchomosci w obrozg i wyprowadzanych na uwiezi, za§ w przypadku pséw rasy uznanej za agresywne
w kaganiec i obroze - w sytuacji gdy zaskarzony przepis - nie uwzglednia cech osobniczych zwierzgcia, wieku
oraz jego stanu zdrowia, przez co jest niezgodny za zasada proporcjonalnosci uregulowana w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

2. Art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. w § 6 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty polegajacego
na przekroczeniu delegacji ustawowej i nalozeniu obowigzku natychmiastowego usuwania przez witascicieli,
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta, w sytuacji gdy kwestia ta zostata uregulowana w sposob
wyczerpujacy w art. 145 ustawy - Kodeks wykroczen.

3. Art. 7, art. 31 ust. 3, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., polegajacym
na wprowadzeniu w § 8 ust. 1 zaskarzonej uchwaly obowigzku po stronie wlascicieli nieruchomosci
do przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci, w sytuacji gdy dokonanie deratyzacji, jak réwniez
wskazanie obszarow deratyzacji nalezy do zadan wilasnych gminy, ata nie jest uprawniona do natozenia
takiego obowigzku na wlasciciela nieruchomos$ci lub gospodarstwa rolnego skutkiem czego doszto
do przekroczenia delegacji ustawowe;.

Wobec podniesionych zarzutéw Prokurator wnioést o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej
czgSci.

Uzasadniajac zarzuty iwnioski skargi jej autor wskazal, ze Rada Gminy Jerzmanowa uchwata
nr XXVI/185/216 z dnia 19 wrze$nia 2016 r. dokonata uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci porzadku
na terenie Gminy Jerzmanowa. W § 6 ust. 1 pkt 4, 5 uchwaty natozono na wlascicieli zwierzat domowych
obowigzki w postaci: wyposazenia pséw wyprowadzanych poza teren nieruchomo$¢ w obroze
i wyprowadzanie na uwigzi, natychmiastowego usuwania nieczysto$ci pozostawionych przez zwierzeta.
Dodatkowo w § 8ust. 1 wprowadzono obowigzek po stronie wilascicieli nieruchomosci przeprowadzenia
deratyzacji ze wskazaniem obowigzkowej deratyzacji dwa razy w roku oraz termindw jej przeprowadzenia.

Zdaniem skarzacego analiza tresci skarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, iz § 6 ust. 1 pkt 4 regulaminu
jest sprzeczny zzasada proporcjonalnosci i humanitaryzmu w zakresie w jakim naklada na wlascicieli
bezwzgledny obowiazek trzymania psa na uwiezi oraz w kagancu, nie uwzgledniajac jego cech osobniczych,
wieku, czy stanu zdrowia. Zaskarzone uregulowanie jest nichumanitarne przede wszystkim wzgledem psow
starych ischorowanych (bez wzglegdu na rasg), dla ktéorych smycz lub kaganiec moze wigzaé
si¢ z niepotrzebnym cierpieniem, w sytuacji gdy zagrozenie z ich strony obiektywnie nie wystapi. W ocenie
skarzacego w/w norm¢ nalezy rozpatrywac jako regulacje nichumanitarng takze wzgledem psow sprawnych,
albowiem zaskarzony przepis wyklucza mozliwos¢ zwolnienia zuwigzi psa celem umozliwienia
mu ,,wybiegania si¢”’, w warunkach gdzie ryzyko spowodowania zagrozenia dla innych osob jest subminimalne
badz zadne.

W tym takze zakresie uznaje si¢, ze kwestionowana regulacja stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt. 6 u.c.p.g., albowiem reguluje ona kwesti¢, ktora zostala juz unormowana w innym akcie
prawnym, ato w ustawie o ochronie zwierzat. Stosownie do brzmienia art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
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zwierzat zabrania si¢ puszczania psOw bez mozliwosci kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Kontrola wlasciciela nad zwierzeciem nie jest réwnoznaczna
trzymaniem psa na smyczy czy lub w kagancu, ale moze polega¢ na kontroli werbalnej zwierzecia, ktore jest
puszczone luzem. Organ samorzadu terytorialnego chcac pozosta¢ w sferze przyznanej mu delegacji ustawowej
nie moze tworzy¢ aktdéw prawa miejscowego, ktorych zapisy w swej tresci sg bardziej restrykcyjne niz akty
wyzszego rzedu. W analizowanym przypadku uchwata Rady Gminy Jerzmanowa jest niezgodna nie tylko
z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ale rowniez art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu osdb niepelnosprawnych, zgodnie z ktorym osoba niepelnosprawna nie jest
obowigzana do zakladania psu asystujacemu smyczy ani kaganca. Na poparcie przedstawionego stanowiska
skarzacy przedstawit poglady judykatury.

Odnosnie drugiego zarzutu Prokurator wyjasnit, ze kwestia dotyczaca obowigzku sprzatania zanieczyszczen
zostata w sposob wyczerpujacy uregulowana w art. 145 k.w. Zgodnie z brzmieniem przywotanego przepisu
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ponosi ten kto zanieczyszcza lub zas$mieca miejsca dostepne
dla publiczno$ci, a w szczegdlnosci droge, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec. W ocenie skarzacego
uregulowanie powyzszej kwestii z racji iz zostalo uregulowane w akcie prawnym wyzszego rzedu, prowadzi do
wniosku, ze roéwniez itym aspekcie Rada Gminy uchwalita norm¢ prawng z przekroczeniem delegacji
ustawowe;.

Nastepnie skarzacy stwierdzil, ze obowigzek deratyzacji nalezy do zadan witasnych gminy, za$ art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy o u.c.p.g. nie statuuje po stronie Rady Gminy uprawnienia do przeniesienia tego zadania na inny
podmiot. Zaprezentowane stanowisko skarzacy wspart wskazanymi w tresci skargi wyrokami sadow
administracyjnych.

Koncowo Prokurator stwierdzil, iz stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly we wskazanym zakresie
jest niezbedne dla przywrdcenia stanu zgodnego z obowigzujacym prawem, a nadto stwierdzenie niewazno$ci
wskazanych przepisOw nie narusza integralnosci uchwaty ikonieczne jest stwierdzenie jej niewaznos$ci
W czeSci.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wniost o umorzenie postgpowania w zakresie zadania
stwierdzenia niewazno$ci § 6 ust. 1 pkt4 i 5, oddalenie skargi w zakresie Zadania stwierdzenia niewaznosci
§ 8 ust. 1, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela organu oraz nieobcigzanie organu
kosztami postgpowania.

Na uzasadnienie stanowiska zaprezentowanego w piSmie procesowym wskazano, ze Rada Gminy
Jerzmanowa po przeanalizowaniu tresci skargi na sesji w dniu 23 listopada 2022 r. podjeta uchwate
nr LIX/421/2022 w sprawie zmiany uchwaly nr XXV/170/2016, moca ktorej uchylita kwestionowane
postanowienia § 6 ust. 1 pkt4i5 uchwaly nr XXV/170/2016 zdnia 5 sierpnia 2016 r. Rada Gminy
we wlasnym zakresie dokonata modyfikacji uchwaty eliminujac z obrotu wadliwe postanowienia. Biorgc
powyzsze pod uwage wniosek o umorzenie w tym zakresie postepowania w sprawie skargi jest uzasadniony.

W zakresie wniosku o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 organ wskazal, ze postanowienia te zawarte byly
w pierwotnym teks$cie uchwaly nr XXV/170/2016, jednakze zostaly uchylone przez kolejng uchwate Rady
Gminy Jerzmanowa nr XXXVII/275/2021 z dnia 24 marca 2021 r., (nadano nowe brzmienie § 8). Zatem
w dacie zlozenia skargi przez kwestionowane postanowienia uchwaty juz nie obowigzywaty, co czyni wniosek
organu w zakresie oddalenia skargi zasadnym.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu zwazyl:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do treSci art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22019 1., poz. 2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrolg legalno$ci dziatalnoéci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 516
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (aktualnie - Dz. U.
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72022 1., poz.329, dalej ,p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwatg lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W realiach badanej sprawy kontroli sadowoadministracyjnej poddano wymienione w skardze zapisy
uchwaty Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 19 wrzesnia 2016 r., nr XXVI/185/216 w cze$ci dotyczacej § 1
uchwaly w zakresie § 6 ust. 1 pkt 4, 5 oraz 8 ust. 1 Regulaminu utrzymania i czysto$ci na terenie Gminy
Jerzmanowa. Skarga zostata ztozona przez Prokuratora, co wylacza konieczno$¢ oceny dochowania terminu
zakre$lonego w art. 53 § 3 p.p.s.a. W ramach uwag o charakterze ogélnym podkresli¢ trzeba, ze sankcja
niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala powigzana przez ustawodawce
z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktdre mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen.
Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze réwniez z,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore stanowig zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. Cho¢ w wigkszosci przypadkow
sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie
miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regul okreslanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: ,,TK”)
mianem ,,rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie TK z27.04.2004 r.,
P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych ,;rudymentarnych kanondéw”
tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl ktorej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest
dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych (por. G.
Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010 r., s. 633). Takie
powtdrzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie
orzecznictwa sadow administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30
czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl w skrocie: CBOSA).

Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwtaszcza jak
statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtorzeniami doslownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg
odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz
do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 351 241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie
zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy
w wyniku naruszenia zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje
materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego (por. wyr. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy z 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 688/09, CBOSA).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia skarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie moga w szczegdlno$ci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowaé ustanawianych
w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktéregokolwiek z tych
wymogow bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09,
CBOSA). Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09, CBOSA). Nalezy bowiem mieé
na wzgledzie, ze zapisy uchwaty maja na celu uszczegotowienie norm wynikajacych z aktow wyzszego rzedu.

Sad w sktadzie orzekajagcym podziela tratho$¢ zarzutu skargi dotyczacego zapisOw zamieszczonych
w § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty, ktorymi wprowadzono obowigzek dotyczacy wyprowadzenia pséw poza teren
nieruchomos$ci w obrozy ina uwiezi, aw przypadku ras uznawanych za agresywne w obrozy i kagancu.
Wskazane zapisy musza by¢ rozpatrywane nie tylko w kontek$cie upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
ale rowniez w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady
humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5 ustawy o ochronie zwierzat). Sad podziela utrwalone juz
w orzecznictwie stanowisko, ze generalny nakaz wyprowadzania psOw na uwigzi w obrozy/smyczy, niezaleznie
od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby, czy wieku zwierzecia) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Co wiecej, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza byé
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy
nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne,
niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (wyrok NSA z 13 wrzeénia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1492/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 808/19).
Co wicc istotne, stanowisko to nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku obowigzku prowadzenia psa w migjscach powszechnie dostepnych na uwigzi w obrozy. Zastrzega
jedynie, ze tego rodzaju obowiazek nie moze mie¢ charakteru generalnego ipowinien by¢ warunkowany
przestankami wskazujacymi na niezbednos$¢ natozenia tego rodzaju obowigzku (zasada proporcjonalnosci).
W szczegbdlnosci moga to by¢ przestanki odnoszace si¢ do cech osobniczych zwierzecia przemawiajace
za potrzeba zastosowania tego rodzaju srodkdéw (wyrok NSA z 17 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 618/14).
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, Ze na poziomie ustawowym zakazano posiadaczom pséw puszczania ich bez
mozliwosci kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtlasciciela lub opiekuna (art. 10a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Karg grzywny lub nagany sankcjonowany jest zas obowigzek zachowania
zwyktych lub nakazanych $rodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 k.w.).

Dlatego w ocenie tutejszego Sadu, w $wietle powyzszych uwag, z cata pewnosciag nie mozna zaakceptowac
postanowienia z § 6 ust. 1 pkt 4 uchwaty nakazujacego w istocie wyprowadzenie kazdego psa na uwigzi. Taki
nakaz jako zbyt daleko idacy nie znajduje uzasadnienia celowo$ciowego inarusza konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego § 8 ust. 1 uchwaly nalezy wskaza¢, ze gmina ma obowiazek
wyznaczania w regulaminie obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 termindw jej
przeprowadzania. Zatem celem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., jest zobligowanie rad gmin do wskazania
konkretnych obszaréw w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
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usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznosci (np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi
deratyzacji. Nieuprawnione jest zatem objgcie tym obowigzkiem wszystkich nieruchomosci na terenie gminy,
badz wszystkich nieruchomos$ci zabudowanych na terenie gminy (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 maja
2021 r., I SA/Bk 355/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2021 r., IV SA/Wa 1928/20, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 marca
2016 r. I SA/Wr 864/15). Konstrukcja § 8 ust. 1 skarzonej uchwaty prowadzi jednak do wniosku, ze objete
obowiazkiem deratyzacji sa wszystkie nieruchomosci polozone na terenie gminy. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze naklada on obowigzek przeprowadzenia corocznej deratyzacji na wszystkich nieruchomosciach
gminy, co stanowi wyjs$cie poza granic¢ okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Nadto materia z art. 4 ust. 2
pkt 8 u.c.p.g. ma charakter wzglednie obligatoryjny w tym sensie, ze wskakuje potrzebe wyznaczenia
w regulaminie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania na jakich
wystepuje w gminie konieczno$¢ prowadzenia deratyzacji. Obcigzenie obowiazkiem deratyzacji witascicieli
nieruchomosci jest zatem naruszeniem (przekroczeniem) upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy, w zwiazku z czym nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ kwestionowanego przez Prokuratora zapisu
regulaminu.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu skargi zwigzanego z § 6 ust. 5 regulaminu zobowigzujacego wilascicieli
zwierzat domowych do usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzgta w obiektach i na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegolnosci chodnikach, jezdniach, terenach zielonych, klatkach
schodowych. Zakwestionowane unormowanie, odnoszace si¢ do obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta
domowe w zakresie m. in. usuwania zanieczyszczen nie pozostaje W sprzeczno$ci z unormowaniami,
zawartymi w art. 145 kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze ,,kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne
dla publicznos$ci, a w szczeg6lnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny
do 500 zlotych albo karze nagany”. Kwestionowany przepis obliguje do pozbycia si¢ nieczystosci,
spowodowanych przez utrzymywane zwierze, a nie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci prawno-karnej
osoby opiekujacej si¢ tym zwierzeciem. Reasumujac, takie unormowanie ani nie powiela, ani nie modyfikuje
zapisOw kodeksu wykroczen. Zatem zapis uchwaty regulaminu reguluje kwesti¢ odmienna — nie penalizuje
zachowania wilasciciela zwierzgcia lecz naktada na niego obowiazek usuniecia skutkow zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzeta.

Sad nie uwzglednil zlozonego przez organ w piSmie procesowym wniosku o umorzenie postgpowania
wobec zmiany kwestionowanych zapisow uchwaly poprzez ich uchylenie kolejna uchwatg skutkujacej
,,dokonaniem modyfikacji uchwaty we wlasnym zakresie”. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze przedmiotowa
uchwata jako akt prawa powszechnie obowigzujacy na obszarze gminy Jerzmanowa, ksztaltowata stosunki
prawne w okresie jej obowiazywania tj. od dnia wejscia w zycie do dnia jej zmiany. Tym samym, uchwata
ta mogla mie¢ zastosowanie do zdarzen prawnych zaistniatych we wskazanym okresic. Wobec powyzszego
Sad uznat, ze pomimo, iz przed datg orzekania doszto do jej zmiany, postgpowanie sadowoadministracyjne
nie stalo si¢ bezprzedmiotowe inie zaistnialy przestanki do jego umorzenia. Podkresli¢ tez trzeba,
ze w przypadku gdy rada gminy uchyla lub zmienia uchwat¢ we wlasnym zakresie, to traci ona moc (w calosci
lub w zakresie objetym zmiang) ze skutkiem ex nunc, natomiast konsekwencja stwierdzenia niewaznosci
wadliwej uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego przez sad, jest jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc, co pozwala na uchylenie skutkow prawnych wywotanych przez akt prawny
wydany z istotnym naruszeniem prawa. W konsekwencji uchylenie przez rad¢ gminy zaskarzonych przez
Prokuratora przepisow uchwaty nie stanowi w istocie uwzglednienia skargi w cato$ci. Rada gminy nie posiada
bowiem uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci wilasnej uchwaty. Tym samym, uchylenie lub zmiana
uchwaly przez organ ktory ja podjat, nie wywotuje takich samych skutkow jak orzeczenie sadowe. Na skutek
uchylenia uchwaty przez rad¢ gminy uchwata ta, od daty jej podjecia do daty uchylenia, traktowana by¢ musi
jako istniejaca i wigzaca. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci lub czgsci przez sad oznacza,
ze uchwale nalezy traktowac tak, jakby nie byla podjeta. Ta zasadnicza roznica migdzy istotg i skutkami
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uchylenia aktu prawa miejscowego a stwierdzeniem jego niewaznosci w trybie kontroli sadowej powoduje,
Ze nie mozna uzna¢ postepowania w sprawie niniejszej za bezprzedmiotowe.

Dotychczasowe rozwazania daty podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wymienionych w pkt I sentencji
wyroku unormowan zaskarzonej uchwaly, po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a. W pozostatym zakresie, (pkt II
sentencji wyroku), sad skarge oddalit, na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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