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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lutego 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Dzierzoniowie
na uchwate Rady Miejskiej w Pitawie Gornej

z dnia 30 marca 2022 r. nr XXXVII/208/2022

w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Pitawa Gorna

stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 2, § 7 ust. 2 i § 8 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Uchwatla nr XXXVIII/208/2022 z dnia 30 marca 2022 r. zmieniong na mocy uchwaty nr XXXIX/208/22
z dnia 28 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w Pitawie Gornej przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Pitawa Gorna (dalej Regulamin, uchwata).

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie (dalej jako skarzacy, Prokurator) w skardze
do tutejszego Sadu zarzucit, ze § 3 ust. 2 Regulaminu, § 7 ust. 2 Regulaminu i § 8 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
istotnie naruszaja prawo, i wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie wskazanych przepisow.

Zdaniem Prokuratora:

1) § 3 wust.2 Regulaminu w brzmieniu: ,Naprawy pojazdow poza warsztatami samochodowymi
sa dopuszczalne na nieruchomosci tylko wtedy, gdy nie sg uciazliwe dla mieszkancow lub nieruchomosci
sgsiednich, nie powoduja zanieczyszczenia srodowiska, w szczegdlnosci zanieczyszczenia powierzchni gleby
oraz wod. Powstate odpady powinny by¢ gromadzone w pojemnikach do tego przeznaczonych” poprzez to,
ze zezwala na naprawy pojazdoéw poza warsztatami samochodowymi na nieruchomosci tylko wtedy, gdy nie sa
one ucigzliwe dla mieszkancow lub nieruchomosci sasiednich istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o otrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888,
dalej takze jako ucpg) w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 r. poz. 713) w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zwiazku z § 134 i1 § 135 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej
jako ztp).

Istotne naruszenie polega na przekroczeniu delegacji ustawowej i zezwoleniu na naprawy pojazdéw poza

warsztatami samochodowymi na nieruchomosci tylko wtedy, gdy nie sg one ucigzliwe dla mieszkancow
lub nieruchomosci sasiednich, podczas gdy art. 4 ust.2 pkt1lit. d ucpg nie uprawnia do ograniczenia
w powyzszym zakresie uprawnien witascicieli nieruchomosci, ktore uksztattowane sg odmiennie w art. 144 k. c.
Zgodnie z przepisami dopuszczalne jest takie uzytkowanie nieruchomosci, ktére skutkuje pewna ucigzliwos$cia
dla sasiadow, jednak uciazliwo$¢ ta nie moze przekroczy¢ wskazanego w przepisie k. c. poziomu, podczas
gdy przepis Regulaminu dopuszcza tylko takie naprawy, ktore nie powoduja zadnej ucigzliwosci;
2) § 7 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu: ,,Wtasciciel psa zobowigzany jest do poddawania psa obowigzkowym
szczepieniom ochronnym” istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z § 134 i § 135 ztp poprzez
to, ze powtarza obowigzek szczepienia psa, ktory wynika z art. 56 ust. 112 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat;

Istotne naruszenie polega na natozeniu obowigzku na wtasciciela psa, podczas gdy przepis ustawy wiaze

obowiazek z posiadaczem psa. Ponadto przepis prawa miejscowego stanowi powtdrzenie przepisu ustawy,
co jest niedopuszczalne w panstwie prawa.
3) § 8ust. 1 pkt 1 Regulaminu w brzmieniu: ,,Zwierzeta gospodarskie moga by¢ utrzymywane na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, je§li spelnione zostang nastepujace warunki: 1) zwierzgtom zostang
zapewnione odpowiednie warunki bytowe i sanitarne; prowadzona hodowla nie bedzie powodowad
ucigzliwos$ci, w szczegdlnosci zapachowych dla uzytkownikow, wspotuzytkownikéw oraz uzytkownikow
terenow sasiadujgcych” istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg w zwiazku z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z § 1341 § 135 ztp.

Istotne naruszenie polega na przekroczeniu granic delegacji ustawowej, poniewaz art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg
nie uprawnia do ograniczenia Ww powyzszym okresie uprawnien wtascicieli nieruchomosci, ktore
sa uksztaltowane odmiennie w art. 144 k. c. Dopuszczalne jest takie uzytkowanie nieruchomosci, ktore
skutkuje pewng ucigzliwoscia dla uzytkownikoéw nieruchomosci sgsiednich, podczas gdy zaskarzony przepis
dopuszcza utrzymywanie zwierzat na przedmiotowych terenach tylko, gdy hodowla nie powoduje zadnej
ucigzliwosci.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie oraz rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.
Rada argumentuje, ze stanowiagc o ucigzliwo$ci wynikajacej z napraw samochoddéw miata w intencji
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nie zakazanie zadnej dolegliwosci, ale tylko dolegliwosci przekraczajacej pewna przecigtng miar¢. Wyjasnia,
ze przepis Regulaminu dotyczacy obowiazku szczepien petni w zasadzie funkcje informacyjna, przypominajaca
0 obowigzku szczepienia wynikajacego z innych przepisow prawnych. Natomiast ucigzliwo$¢ wynikajaca
z utrzymywania zwierzat gospodarskich powinna by¢ rozumiana jako przekraczajaca przecigtng miarg, nie za$
zadna dolegliwos¢.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 3 § 2 pkt 5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z2023 r. poz. 259, dalej p. p. s. a.) kontrola dzialalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Na zasadzie przywotanego przepisu kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
poddano bedacy aktem prawa miejscowego - o czym stanowi art. 4 ust. 1 ucpg - regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Pitawa Gorna.

Skarge wniost prokurator, ktoremu art. 8 § 1 p. p. s. a. udziela kompetencji do wniesienia skargi, jezeli
wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja prokuratorowi prawa strony.

Sprawe rozpoznano w trybie uproszczonym ze wzgledu na wniosek Rady ibrak przeciwnego zadania
ze strony przeciwnej.

Sad administracyjny, opierajac si¢ na przepisie art. 147 § 1 p. p. s. a., uwzgledniajgc skarge na akt prawa
miejscowego, stwierdza niewazno$¢ tego aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostal wydany
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie niewazno$ci.

Sankcja niewaznos$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa nie zostala bezposrednio powigzana przez
ustawodawce z konkretnym rodzajem naruszenia prawa. W judykaturze przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii naruszen
istotnych. Wynika to z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

W konsekwencji, wnioskujac na zasadzie przeciwienstwa, skoro nieistotne naruszenie prawa nie powoduje
niewaznosci, to niewaznoscig skutkuje naruszenie prawa w stopniu istotnym.

Pojecie ,,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty zjakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem - co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z,Zasadami techniki prawodawczej”, ktére stanowia zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. Cho¢ w wiekszosci przypadkoéw
sprzecznos$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie
miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne.
Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako
Trybunal) mianem ,,rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej” (zob. np. postanowienie Trybunatu z 27
kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden
z elementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Jednym ze wspomnianych ,,rudymentarnych
kanonow” tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta wynikajaca z § 11 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w mysl
ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania Ww przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona
w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia, w $wietle ktorej
w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych (por. Grzegorz Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
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Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w dominujacym nurcie orzecznictwa sadow administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 431/11,
Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach, CBOIS). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznaé
powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji
normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtdrzeniami
dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postgpowania
(zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 351241). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej
jednoznaczne z istotnym naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad
techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz
aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
do wydania aktu prawa miejscowego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 688/09, CBOIS).

Adaptujac poczynione uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przepisy zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie moga by¢
niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji w tych
przepisach zawartych, ani tez formutowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny
lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09, CBOIS).

Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ucpg regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie z art.4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy (zamknigty,
enumeratywny) i, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane §cisle. Przepis
art. 4 ust. 2 ucpg. Nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany
przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
(por. np. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 11
SA/Kr 756/08 oraz we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09, CBOIS).

Regulacje uchwaty maja na celu uszczegétowienie norm wynikajacych z aktow wyzszego rzgdu.

Artykut 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kreuje zasadg praworzadnosci i nakazuje organom wiladzy
publicznej dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, za$ art. 94 udziela organom samorzadu terytorialnego
kompetencji do ustanawiania aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze ich dziatania.

Art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje gminie prawo, na podstawie upowaznien ustawowych,
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Z kolei z § 143 ztp w zwigzku z § 134 ztp i § 135 ztp wynika, Ze projekt aktu prawa miejscowego powinien
zawieraC przepisy regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie upowazniajagcym oraz
sprawy z zakresu kompetencji podmiotu, ktéremu przepis upowazniajacy taka kompetencje nadat.

Powyzsze regulacje nakazuja prawodawcy lokalnemu dziata¢ na podstawie prawa, co przejawia si¢ takze
w obowigzku zmieszczenia si¢ w granicach i w zakresie upowaznienia ustawowego.

W § 3 pkt 2 Regulaminu Rada dopuscita naprawy pojazdéow poza warsztatami samochodowymi wytacznie
wtedy, gdy nie sg ucigzliwe dla mieszkancoéw lub nieruchomosci sgsiednich, nie powoduja zanieczyszczenia
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srodowiska, w szczegdlnosci zanieczyszczenia powierzchni gleby oraz wod. A contrario oznacza to, ze nie sg
dopuszczalne naprawy pojazdow poza warsztatami, gdy sa ucigzliwe dla mieszkancow, powoduja
zanieczyszczenie srodowiska, w szczegolnosci zanieczyszczenia powierzchni gleby oraz wod.

W jezyku polskim ucigzliwo$¢ to cecha czego$, co oceniane jest jako nieprzyjemne i meczace (Wielki
stownik jezyka polskiego PAN). Wyrazy bliskoznaczne do uciagzliwo$ci to utrudnienie, dokuczliwos$e,
ktopotliwos¢, dolegliwos¢, niedogodnos¢ (Stownik wyrazoéw bliskoznacznych PWN).

Prawodawca lokalny nie wypowiedzial si¢ o stopniu ucigzliwo$ci, ani o stopniu zanieczyszczenia
srodowiska. Ustanowit wigc zakaz napraw niosacych jakakolwiek (cho¢by minimalng) ucigzliwosé
dla mieszkancow lub nieruchomos$ci sgsiednich, jak tez zakazat w ogoéle napraw powodujacych
zanieczyszczenie srodowiska.

Siggajac do ucpg zauwazymy, ze przepisy dajg radzie kompetencj¢ do okreslenia wymagan w zakresie
napraw poza warsztatami naprawczymi. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca nie zakazuje napraw
samochodow poza warsztatami naprawczymi, nie daje organowi miejscowemu kompetencji do wprowadzenia
catkowitego zakazu, ale uprawnia prawodawce lokalnego do wskazania wymagan w tym zakresie.

Okreslenie wymagan w zakresie napraw pojazdow poza warsztatami ma na celu migdzy innymi
uwzglednienie intereséw innych czlonkow spotecznosci lokalnej wynikajacych ze stosunkow sasiedzkich
czy ochrony srodowiska.

Problem prawny zasadza si¢ na ocenie, czy przepisy prawa, w szczegolnosci ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zezwalajg na niedopuszczenie naprawy pojazdu poza warsztatem w sytuacji wywolania
przez taka naprawe jakiejkolwiek ucigzliwosci dla otoczenia (mieszkancow, nieruchomosci sasiednich).

Jako ze prawo z definicji reguluje zachowania i stosunki pomig¢dzy podmiotami prawa, to jedng ze sfer
takiego przedmiotu regulacji bedzie unormowanie stosunkdéw wynikajacych z sasiedztwa.

Przyktadowo, na ptaszczyznie cywilnoprawnej kwestia zaktocania korzystania z nieruchomos$ci poprzez
wykonywanie praw przez wilasciciela nieruchomosci sgsiedniej uregulowana jest w art. 144 Kodeksu
cywilnego wten sposob, ze wilasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna
miare¢, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze przecietna miara stuzy do okreslenia zbioru zachowan, ktére mieszcza
si¢ pomiedzy skrajno$ciami. Immisje posrednie sg skutkiem ubocznym dziatania (tzw. immisje pozytywne,
ktére powoduja powstawanie niepozadanych czynnikéw oddzialywajacych na nieruchomosci sasiednie,
np. hatas betoniarki czy pity uzywanej przy pracach remontowych) lub zaniechania dziatania (tzw. immisje
negatywne, ktore wstrzymuja lub umniejszg oddzialywanie pewnych pozadanych czynnikéw na nieruchomosci
sasiednie, ktore to czynniki w innym przypadku oddzialywatyby, np. wstrzymanie biegu wod deszczowych
przez wykopanie rowu lub zbiornika) wiasciciela w ramach wykonywania jego prawa wlasnosci, ktore wywiera
wplyw na pobliskie nieruchomosci gruntowe (tak Bronistaw Sitek (w:) Jerzy Ciszewski (red.), Piotr Nazaruk
(red.) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Lex/ el. 2023, uwagi do art. 144, pkt 5-6).

W obrgbie Prawa budowlanego relacje sasiedzkie znajduja refleks np. w brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 9
w zwigzku z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nakazujacym projektowac i budowac
obiekt budowlany z poszanowaniem, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesOw 0sOb trzecich, przy czym obszar oddzialywania obiektu zwigzany jest z ograniczeniami
w zabudowie.

Przywotane przepisy egzemplifikuja, ze ustawodawca okreslone skutki prawne w sferze stosunkow
sasiedzkich wiagze zwykle z przekroczeniem pewnego dopuszczalnego (przecigtnego) standardu. W relacjach
cywilnoprawnych stanowi o przekroczeniu przeci¢tnej miary, a w stosunkach budowlanych o uzasadnionych
interesach 0sob trzecich zacie$niajac je do obszaru oddziatywania obiektu.

Co oczywiste nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadzi regulacje zabraniajaca
jakiegokolwiek oddziatywania, czy — w odniesieniu do realiow przedmiotowej sprawy — powstawania
jakiekolwiek ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich i ich mieszkancow.
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Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Skoro ustawodawca dopuszcza naprawe pojazdu poza warsztatem, to niejako akceptuje to,
ze z taka naprawag moga wigzac si¢ pewne ucigzliwosci (np. halas). Uwzglgdnia wszakze jednoczesnie interes
posiadacza pojazdu i okoliczno$ci sprawiajace, ze naprawa nastgpuje poza miejscem specjalnie do tego
przeznaczonym oraz interes sasiadow, wprowadzajac w systemie prawa miarkowanie ucigzliwos$ci (przecigtna
miara), i zezwalajac na to, co miesci si¢ w pewnych przecigtnych granicach.

Trzeba tez zwazy¢, ze w art. 4 ust. 2 pkt1 lit. d ucpg ustawodawca zachowuje milczenie w kwestii
ucigzliwo$ci naprawy samochodu poza warsztatem. Tymczasem w art. 4 ust. 2 pkt 6 tego aktu stanowi
0 obowigzkach o0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe majacych na celu ochrong przed ucigzliwosciag
dla ludzi, a tym samym wprost wypowiada si¢ o ucigzliwosci.

W tym $wietle uzasadniony jest dla Sadu wniosek, ze jezeli ustawodawca mialby wole wylaczy¢ kazda
ucigzliwo$¢ ewentualng w kontek$cie naprawy pojazdu poza warsztatem, to tak by w tekscie prawnym napisat.
Skoro tego nie uczynit, to znaczy, ze takiego zamiaru nie miat.

Tym samym trafny jest zarzut skarzacego Prokuratora, ze Rada Miejska w Pilawie Gornej dopuszczajac
naprawy pojazdéw poza warsztatami tylko wtedy, gdy nie sa ucigzliwe dla mieszkancow lub nieruchomosci
sgsiednich przekroczyla granice delegacji ustawowej, co jest istotnym naruszeniem prawa, iprowadzi
do wykasowania zaskarzonego przepisu z obrotu prawnego.

Z tego samego powodu — przekroczenia granic delegacji ustawowej — Sad stwierdzil niewazno$¢ dalszej
czescei przepisu § 3 ust. 2 Regulaminu dotyczacg zanieczyszczenia srodowiska. Zanieczyszczenie jest legalnie
zdefiniowane w art. 3 pkt 49 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U.
22021 1. poz. 1973, dalej takze jako POS), a zanieczyszczenie powierzchni ziemi jest przedmiotem regulaciji
Dzialu IV ustawy POS pt. Ochrona powierzchni ziemi, inalezy do kompetencji wskazanych organdw.
W ocenie Sadu przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d nie uprawnia prawodawcy lokalnego do uzaleznienia napraw
samochodow poza warsztatami od powodowania zanieczyszczenia S$rodowiska, poniewaz kwestie te sa
przedmiotem regulacji odrgbnych aktéw prawnych, w szczeg6lnosci ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Odnoszac si¢ do nastepnego zarzutu skargi, w § 8 ust. 1 pkt 1 Rada dopuscita utrzymywanie zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, jezeli zwierzetom zostang zapewnione
odpowiednie warunki bytowe i sanitarne, prowadzona hodowla nie bedzie powodowaé ucigzliwosci,
w szczegolnosci  zapachowych dla uzytkownikow, wspotuzytkownikow oraz uzytkownikow terenow
sasiadujacych.

Co do niezgodnosci z prawem fragmentu dotyczgcego ucigzliwosci, to w pelni aktualna jest argumentacja
poczyniona wyzej. Wykracza poza delegacje ustawowa Rada wylaczajac kazdg ucigzliwos$¢ (bo tak nalezy
rozumie¢ sformulowanie przepisu). Wyjasnienie poczynione w odpowiedzi na skarge de facto przyznaje racje
skarzacemu, a od prawodawcy lokalnego nalezy wymagaé takiego ujecia przepisu, ktore bedzie dla jego
adresatow jasne i precyzyjne. Btedow w tym zakresie nie da si¢ wyeliminowa¢ na etapie odpowiedzi na skarge,
czy na gruncie pozniejszych interpretacji organu.

Sad wyeliminowat z obrotu prawnego takze czg$¢ przepisu § 8 ust. 1 pkt 1 stanowigcg o obowigzku
zapewnienia zwierzetom gospodarskim odpowiednich warunkéw. Prokurator nie wyartykutowal w tym
zakresie zarzutu, jednak nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi Sad dostrzegl, Ze wspomniana
regulacja stanowi powtdrzenie przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(t. jedn. Dz. U z 2022 r. poz. 572). Przepis stanowi: Kto utrzymuje zwierzeta gospodarskie jest obowigzany
do zapewnienia im opieki i wlasciwych warunkéw bytowania.

Z powodow, ktore byty juz wskazane, i sg nieckwestionowane oraz bezsporne, prawodawca lokalny nie moze
powtarza¢ w akcie prawa miejscowego przepisow, a tym samym formulowaé praw czy obowigzkéw, ktore
wynikaja z ustawy i sg ujete w ustawie. W przeciwnym razie istotnie narusza prawo, co nastgpito w niniejszym
przypadku, i doprowadzito do stwierdzenia niewazno$ci zakwestionowanego przepisu Regulaminu.

Tozsame przyczyny doprowadzily do eliminacji z obrotu prawnego przepisu § 7 ust. 2 Regulaminu
zobowiazujacego whasciciela psa do poddawania psa obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Ow obowiazek
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wynika bezposrednio z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1421). Przepis brzmi: Psy powyzej 3.
miesigca zycia na obszarze calego kraju oraz lisy wolno zyjace na obszarach okreslonych przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa podlegaja obowigzkowemu ochronnemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie
(ust. 1). Posiadacze psow sa obowigzani zaszczepi¢ psy przeciwko wsciekliznie w terminie 30 dni od dnia
ukonczenia przez psa 3. miesigca zycia, a nast¢pnie nie rzadziej niz co 12 miesiccy od dnia ostatniego
szczepienia (ust. 2).

Ponadto doda¢ nalezy, ze Rada przy niedopuszczalnym prawnie powieleniu tresci ustawy do Regulaminu
zawgzita podmiot zobowigzany (do zaszczepienia zwierzecia) do wiasciciela, gdy tymczasem ustawa stanowi
o posiadaczu. Nie da si¢ obroni¢ wypowiedzi Rady dotyczacej informacyjnego charakteru tego przepisu,
poniewaz przepisy prawne nie petnig funkcji informacyjnej, a sg zrodtem praw i obowigzkéw. To wszystko
przemawia za istotnym naruszeniem prawa réwniez w odniesieniu do tego przepisu.

Badanie pozostatej czgsci Regulaminu przez Sad, nie zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, nie wykazato
naruszenia prawa prowadzacego do eliminacji przepisow z obrotu prawnego.

Zwazywszy powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji i, na zasadzie art. 147 § 1 p. p. s. a. uwzglednit skargg.
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