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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lutego 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 r. w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Mecinka

z dnia 25 lutego 2022 r. nr XL1/333/2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci terenu obrebu geodezyjnego Chroslice

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu 2KDW;

I1. zasadza od Gminy Me¢cinka na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lutego 2022 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741), Rada Gminy Mgcinka podjeta
uchwate nr XLI1/333/2022 w sprawie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci
terenu obrebu geodezyjnego Chroslice.

Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru w dniu 18 marca 2022 r.

Wojewoda Dolnoslaski doparzyt si¢ w kontrolowanej uchwale uchybien skutkujacych jej niewaznoscia,
jednakze ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zakresie zatgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu
2KDW.

W zakwestionowanym zataczniku do uchwaty, stanowigcym rysunek planu, w granicach obszaru, znajduje
si¢ wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony symbolem 2 KDW. Jednoczesnie w tresci
uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu. Cze$¢ ta zawiera co prawda ustalenia
dotyczace drog wewnetrznych (a wigc symbol KWD), jednakze dotycza one wylacznie terenu oznaczonego
symbolem 1KDW. Odnoszac si¢ do uregulowan ustawowych organ nadzoru stwierdzil, ze cze$¢ tekstowa
i graficzna uchwaty musza tworzy¢ jedna spdjng cato$¢. Inaczej dochodzi na naruszenia zasad tworzenia
miejscowego planu. Skoro w badanej sprawie, do wyrysowanego na zataczniku symbolu 2KDW nie odnosi sig
zadna czg$¢ tekstowa miejscowego planu, to wtym zakresie wlasnie istnieje niespojnos¢, co oznacza,
ze uchwata podjeta zostata z naruszeniem zasad.

W odpowiedzi na skargg Gmina Mgcinka podniosta, ze zgadza si¢ w calosci ze stanowiskiem organu
nadzoru i wnosi o uwzglednienie skargi.

Pismem procesowym zdnia 2 grudnia 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski podtrzymal wniesiona skarge,
wnoszac jednoczesnie o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Strona przeciwna wnioskowi temu
si¢ nie sprzeciwita.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, w trybie
uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 259, dalej w skrocie jako ,,p.p.s.a.”

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2020r., poz. 293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, atakze naruszenia wilasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanych skarga ustalen MPZP przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriow data
podstawy do stwierdzenia, ze MPZP w kwestionowane]j skarga czeSci narusza przepisy prawa materialnego
(zasady sporzadzania planu miejscowego).
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Plan miejscowy zawiera czes$¢ tekstowa i graficzng (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czgs¢ tekstowa planu
stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego, za$ cze$¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaly
(art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje Sciste powigzanie pomigdzy obiema cze¢sciami planu miejscowego, poniewaz
rysunek planu musi odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw, a przy tym
- co zasadnie podniost w skardze organ nadzoru - w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie rysunku
z czes$cig tekstowa.

Jak wiadomo ponadto, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) ijako
podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalno$ci. Z ugruntowanego
orzecznictwa, powolywanego rowniez w uzasadnieniu skargi (wyroki z: 24 czerwca 2020r., sygn. akt II
SA/Wr 18/20, 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12, 31 lipca 2012 r., sygn. akt 328/12, 6 maja
2021 r., sygn. akt II SA/Wr 28/21), jednoznacznie wynika, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegotowienie,
uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzaca, tym samym postanowienia planu nalezy
odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zaré6wno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Wobec tego nie moze by¢
rozbieznosci pomi¢dzy czescig tekstowg planu a rysunkiem. W przypadku zaskarzonej uchwaly jest bezsporne
pomigdzy stronami, ze takie rozbieznos$ci istnieja, bowiem wedhug zalacznika graficznego na terenie objetym
uchwatg wyszczegdlniono teren o symbolu 2KDW, podczas gdy cz¢$¢ graficzna planu ustalen odnoszacych sie
do takich terendw nie zawiera. Rozbiezno$¢ ta, miedzy tekstem planu miejscowego a jego zalacznikiem
graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)
1 uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci wskazanych przez Wojewode Dolnos$laskiego zapisow uchwaty.

Z tych wzgledow oraz na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.

Uwzglednienie skargi uzasadnialo przyznanie skarzagcemu zwrotu kosztow postgpowania sadowego
(art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.).
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