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NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 7 grudnia 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie Sedzia NSA Zofia Flasinska (spr.)
Sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w Siechnicach

od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 442/20

w sprawie ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 28 maja 2020 r., nr XXVII/228/20

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
zlokalizowanego we wsi Iwiny - oznaczonego symbolem ,,A” — etap 11 i 111

1. uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewazno$¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaly
we fragmencie: ,,gdzie uslugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego
budynku”;

2. zasadza od Wojewody DolnoS$laskiego na rzecz Gminy Siechnice kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt
tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wr
442/20 w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwale Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
28 maja 2020 r., nr XXVII/228/20 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru zlokalizowanego we wsi Iwiny — oznaczonego symbolem ,,A” — etap II illl, gmina Siechnice,
na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2019 1., poz. 2325 ze zm.) dalej zwanej ,,p.p.s.a.” stwierdzit niewazno§¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a zaskarzonej
uchwaty.

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ztozyl Wojewoda Dolnoslaski, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 28 maja 2020r.
we fragmencie: ,,gdzie ustugi zajmuja nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”.
Podniesiono zarzut istotnego naruszenia art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1186 ze zm.), w zakresie, w jakim w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwala stanowi, ze dla terenow
zabudowy mieszkaniowe] niskiej intensywno$ci z uslugami (symbol od IMNiU do 3MNiU) obowiazuje
przeznaczenie w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym,
szeregowym z uslugami, gdzie ustugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego
budynku. Tymczasem, jak zaznaczyt Wojewoda, zgodnie z powotanym przepisem budynek mieszkaniowy
jednorodzinny nie moze zawiera¢ czgsci ustugowej powyzej 30% powierzchni catkowitej budynku. Ponadto
Wojewoda podnidst, ze w kwestionowanym zapisie planu nie wskazano, czy chodzi o powierzchni¢ catkowita
czy uzytkowa budynku.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Siechnicach wskazata, ze zostata przeprowadzona analiza dostgpu
do ustug, ktéry wykazata koniecznos¢ wprowadzenia do planu uregulowania dopuszczajacego zabudowe
o funkcji mieszanej, gdzie ustugi beda zajmowaty wiecej niz 30% powierzchni budynku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w §wietle definicji legalnej z art. 3 pkt 2a ustawy — Prawo budowlane
budynek mieszkaniowy, gdzie ustugi przekraczaja 30% powierzchni catkowitej budynku, nie jest budynkiem
mieszkaniowym jednorodzinnym, a domem mieszkaniowo-ustugowym. W tym zakresie § 17 ust. 1 pkt 1 lit.
aplanu miejscowego narusza art. 3 pkt2a ustawy — Prawo budowlane. Sad podkreslil, ze to naruszenie
przemawia za stwierdzeniem niewazno$ci § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a planu w calosci, a nie jedynie we fragmencie:
»Zdzie uslugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”. Tego rodzaju
ingerencja w tre$¢ planu miejscowego skutkowataby bowiem dopuszczeniem mozliwosci realizacji na terenach
IMNiU zabudowy jednorodzinnej. Stanowitoby to za$ merytoryczng zmiang¢ planu, sprzeczna z intencja
prawodawcy lokalnego, ktory jednoznacznie wskazywat, ze te tereny miaty by¢ przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa z funkcjg ustugowa wynoszaca co najmniej 30%.

Skarge kasacyjna ztozyta Rada Miejska w Siechnicach, zaskarzajac wyrok w catosci i podnoszac wzglgdem
niego zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72020 r., poz. 293 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ustalone naruszenie
prawa przemawia za stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zakresie catego § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a, podczas gdy
prawidtowe zastosowanie tego przepisu powinno prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, mocg ktorego stwierdzona
zostalaby niewazno$¢ tylko czesci tego paragrafu, zgodnie z zadaniem skargi, albowiem pozostata jego czes¢
stanowi logiczng 1 poprawng cato$¢, nadajacg si¢ do realizacji;

2. art. 28 ust. | wzw. z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze w ramach okre§lania, jaka cze$¢ planu powinna ulec
uniewaznieniu, pomini¢te zostaly ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice (uchwala Rady Miejskiej w Siechnicach zdnia 19 sierpnia 2010r., nr
XXXI1X/291/10, ze zm.), w wyniku czego stwierdzono niewazno$¢ calej jednostki redakcyjnej § 17 ust. 1
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pkt 1 lit. a planu miejscowego, pozostawiajac w obrocie prawnym miejscowy plan niezgodny ze Studium, co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 powotanej ustawy.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez stwierdzenie
niewaznosci miejscowego planu w zakresie przekraczajacym rozmiar naruszen i w ten sposob wyeliminowanie
z obrotu prawnego zgodnego z prawem i obowigzujacym Studium podstawowego przeznaczenia dla objetego
planem terenu.

W oparciu otak sformulowane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie
niewaznosci § 17 ust. 1 pkt1 lit. auchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 28 maja 2020 r. we
fragmencie: ,,gdzie ustugi zajmuja nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu, a ponadto zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) dalej zwanej ,,p.p.s.a.” Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postgpowania.
W niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci
postgpowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik skarzacej kasacyjnie ztozyl oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ rozprawy,
za$§ strona przeciwna nie zazadata jej przeprowadzenia. Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny
na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a. rozpoznat skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym.

Skarga kasacyjna zostatla oparta na usprawiedliwionej podstawie. Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie, ze ustalone naruszenie prawa przemawia
za stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w zakresie catego § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a, jest zasadny. Stosownie
do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Interpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze stwierdzenie niewaznosci calej uchwaty moze mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do catej uchwaty lub przewazajace;j
jej czesci. Jesli natomiast naruszenia dotycza tylko czgsci ustalen planu, lub znikomej czesci, to wystarczajace
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, o ile pozostata niewadliwa czg$¢ moze funkcjonowac
samodzielnie w obrocie (por. wyrok NSA z 3 kwietnia 2019 r., I[I OSK 1487/17, wyrok NSA z 13 czerwca
2017 r., I OSK 75/17, wyrok NSA z 7 marca 2014 r., [ OSK 207/14).

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze § 17 ust. I pkt 1 lit. a planu miejscowego narusza art. 3
pkt 2a ustawy — Prawo budowlane w zakresie, w jakim przewiduje dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
niskiej intensywnosci z uslugami (symbol od IMNiU do 3MNiU) przeznaczenie w postaci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym, blizniaczym, szeregowym z ustugami, gdzie ushugi
zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku. Zgodnie bowiem
z powotanym przepisem art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego, w budynku mieszkaniowym jednorodzinnym
dopuszcza si¢ wydzielenie lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku. Nie jest zatem dopuszczalne okreslenie w miejscowym planie, ze ustugi w budynku
mieszkaniowym jednorodzinnym beda mogly mie¢ wigksza powierzchni¢ anizeli ta maksymalna wskazana
W cytowanym wyzej przepisie.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajacego sprawg powyzsze istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego przemawia za stwierdzeniem niewaznosci § 17 ust. I pkt 1 lit. a uchwaty
jedynie we fragmencie: ,,gdzie ushugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego
budynku”. Wyeliminowana zostanie w ten sposob jedynie ta czgs¢ przedmiotowego zapisu, ktora narusza art. 3
pkt 2a ustawy - Prawo budowlane. Pozwoli to na pozostawienie w obrocie prawnym pozostatej czesci tego
zapisu planu, ktéry w sposob okreslony w obowiazujacych przepisach prawa, bedzie mogt stanowié
wyczerpujaca i prawidtowa regulacje odnoszaca si¢ do zagospodarowania przestrzennego terenu oznaczonego
w planie symbolami od 1MNiU do 3MNiU. Po wyeliminowaniu tego fragmentu, § 17 ust. 1 pkt 1 lit.
a kwestionowanej uchwaty zyska bowiem brzmienie: ,,Ustala si¢ tereny zabudowy mieszkaniowe]j niskiej
intensywnosci z ustugami, oznaczone na rysunku planu symbolami od 1MNiU do 3MNiU, dla ktorych
obowigzuje przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w uktadzie wolnostojacym,
blizniaczym, szeregowym z ustugami.” Zapis ten jest w pelni czytelny i kompletny. Okresla przeznaczenie
terenu oznaczonego symbolami od 1MNiU do 3MNiU pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami,
przy czym dopuszczalna powierzchnia lokalu ustugowego wynika wprost z przywolanego wyzej przepisu
ustawy — Prawo budowlane.

Ponadto taki zapis planu miejscowego pozostanie zgodny z trescig Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice (uchwata Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 19 sierpnia
2010 r., nr XXXIX/291/10, ze zm.). Wskaza¢ nalezy bowiem, ze tereny, do ktorych odnosi si¢g kwestionowany
zapis planu, sa oznaczone w Studium symbolami MNiU-Iw2 oraz MNiU-Iw3. Sa to tereny zabudowy
mieszkaniowe]j niskiej intensywno$ci z ustugami, dla ktérych przewidziano przeznaczenie takie jak
w przypadku terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami oraz z mozliwoscig lokalizacji
wolnostojacych budynkéw mieszkalno-ustugowych do 12 lokali mieszkalnych w budynku i/lub lokalizacji
lokali ustugowych. Podstawowym rodzajem zagospodarowania na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami jest natomiast zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i blizniacza
z uslugami towarzyszacymi (por. Kierunki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, s. 10 oraz
Rodzaje zagospodarowania i przeznaczenia terenéw, s. 12 1 15 Studium). Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym
kasacyjnie, ze wyeliminowanie calego § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a planu uniemozliwitoby lokalizacje
na przedmiotowym terenie jednego z wymienionych w Studium rodzajow dopuszczalnej zabudowy
(okreslonego jako podstawowy), tj. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Pozostataby jedynie mozliwo$¢
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci z maksymalnie 12 lokalami mieszkalnymi oraz uslug
zwigzanych z obstuga mieszkancow (por. § 17 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ planu).

W konsekwencji powyzszego usprawiedliwione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zw. z art. 147 § 1
p-p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i — uznajac, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona — rozpoznat skarge
i stwierdzil niewaznos¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaty we fragmencie: ,,gdzie ustugi zajmuja
nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”. O kosztach postgpowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
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