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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 1 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 28 maja 2020 r. nr XXVII/228/20

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego
we wsi Iwiny - oznaczonego symbolem ,,A” - etap 11 i III, gmina Siechnice

stwierdza niewaznos$¢ § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 18 VIII 2020 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako ,,wojewoda”) zakwestionowat
§ 17 ust. 1 pkt1lit. a uchwaty zdnia 28 V 2020r. ( nr XXVII/228/20) Rady Miejskiej w Siechnicach
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego we wsi
Iwiny - oznaczonego symbolem 'A' - etap II i III, gmina Siechnice (Dz.Urz. Woj.Doln. z 2020r., poz. 3679) —
dalej jako ,,MPZP” — wnoszac o stwierdzenie jego niewaznos$ci we fragmencie: ,,gdzie uslugi zajmuja nie mniej
niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku” oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucit, ze regulacja z § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a MPZP narusza w sposob
istotny art. 3 pkt 2a ustawy z 7 VII 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r., poz. 1186, ze zm.) — dalej jako
»PB”. MPZP wramach § 17 ust. 1 pkt1 lit.a stanowi, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci z ustugami (symbol od IMNiU do 3MNilU) obowigzuje przeznaczenie w postaci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolno stojacym, blizniaczym, szeregowym z ushugami, ,,gdzie ustugi
zajmuja nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”. Tymczasem w $wietle
definicji legalnej z art. 3 pkt 2a PB, budynek mieszkalny jednorodzinny to budynek, w ktorym uzytkowanie
ustugowe nie moze przekracza¢ 30% powierzchni catkowitej budynku. Wojewoda zaznaczyl, ze budynek
mieszkaniowy jednorodzinny nie moze zawiera¢ czg$ci ustugowej powyzej 30 % powierzchni caltkowitej
budynku, anadto MPZP nie okres$la czy chodzi tu o powierzchni¢ catkowita czy uzytkowa budynku.
W konsekwencji — zdaniem wojewody - uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci § 17 ust. 1 pkt 11it. a
MPZP we fragmencie: ,,gdzie ustugi zajmuja nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego
budynku”.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Siechnicach (dalej jako ,,rada miejska”) wniosta o oddalenie
skargi. Wyjasnita, ze kwestionowany zapis jest dopuszczalny, bowiem stanowi wynik rozeznania w zakresie
dostepu do ustug przemawiajacego za konieczno$cig wprowadzenia m.in. terendéw MNiU, a wiec terenow
zabudowy mieszkaniowej ale o znaczacym udziale funkcji ustugowe;j.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z 19 XTI 2020 r. skierowano sprawe na posiedzenie niejawne
w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 III 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczna jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z20 X
2011 r., II OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., Il OSK 215/08 —CBOSA).

Kontrola zakwestionowanego skarga § 17 ust. 1 pkt 1lit.a MPZP w wyzej rozumianym zakresie dala
podstawy do stwierdzenia, ze jego tre$¢ narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu
miejscowego).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentacja skargi, ze pojecie ,,budynku mieszkalnego jednorodzinnego” zostato
ustawowo zdefiniowane w art. 3 pkt 2a PB. Zgodnie z powotanym przepisem oznacza on budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.
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Z cala pewnoscig plan miejscowy nie moze definiowaé tego pojecia ani postugiwaé si¢ nim w kontekscie
sugerujacym odmienne od ustawowego znaczenie.

Ten drugi przypadek wystapil za§ na gruncie kwestionowanego przepisu z § 17 ust. 1 pkt 1 lita MPZP.
Stanowi on bowiem o przeznaczeniu terenu MNiU pod ,,zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie
wolno stojacym, blizniaczym, szeregowym z ustugami, gdzie uslugi zajmujg nie mniej niz 30% budynku
mieszkalnego lub w parterze tego budynku”.

Jak trafnie zauwazyt wojewoda, w Swietle definicji legalnej z art. 3 pkt 2a PB budynek mieszkaniowy, gdzie
ustugi przekraczaja 30% powierzchni catkowitej budynku, niejest juz ,budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym” ale domem mieszkaniowo-ustugowym. W tym znaczeniu § 17 ust. 1 pkt 1 lit. a MPZP
niewatpliwie narusza art. 3 pkt 2a PB i w rezultacie wprowadza regulacj¢ wewnetrznie sprzeczng, bowiem
dopuszcza realizacj¢ zabudowy ,jednorodzinnej” okreslajac zarazem parametr funkcjonalny, ktory taka
zabudowe ,,jednorodzinng” wyklucza.

W ocenie Sadu opisane naruszenie prawa nie przemawia jednak za stwierdzeniem niewaznoS$ci
§ 17 ust. 1 pkt 1 lit. a MPZP wylacznie w zakresie zawnioskowanym przez wojewode, tj. we fragmencie:
»Zdzie uslugi zajmuja nie mniej niz 30% budynku mieszkalnego lub w parterze tego budynku”. Tego rodzaju
ingerencja w tre$¢ MPZP skutkowataby bowiem dopuszczeniem na terenach MNiU mozliwosci realizacji
zabudowy jednorodzinnej. Stanowitoby to merytoryczng zmiang ustalen MPZP, sprzeczng zreszta z intencja
prawodawcy lokalnego. Rada miejska w toku postgpowania nadzorczego jak iw odpowiedzi na skargg
jednoznacznie wskazala, ze tereny MNiU z zalozenia przeznaczone mialy by¢ pod zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa z funkcja ustugowa wynoszaca co najmniej 30 %. Zachodzi wigc konieczno$¢ wyeliminowania
kwestionowanego przepisu w catosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak i okoliczno$¢ niezwigzania sadu administracyjnego wnioskami skargi
(art. 134 § 1 ppsa), Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ppsa.
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