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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.70.9.2023.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 maja 2023 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 22 ust. 2 pkt 6 we fragmencie: ,terenu”, § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie: terenu”, § 24 ust. 2 pkt 1
we fragmencie: ,,terenu” uchwaly nr XLIII/318/23 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 4 kwietnia 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 82 miasta Lubina.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie, na sesji w dniu 4 kwietnia 2023 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz. 503),
w zwigzku zuchwata Rady Miejskiej w Lubinie nr XXXI/236/21 zdnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 82 miasta Lubina dla
terenu ograniczonego wschodnig granica pasa drogowego drogi ekspresowej S3 od skrzyzowania z ul. Jana
Pawta II do granicy miasta, zachodnig granica miasta w rejonie cmentarza przy ul. Zacisze, péinocno-
zachodnig granicg pasa drogowego ul. Zacisze, stanowigcg granic¢ miasta do skrzyzowania z ul. Jana Pawta II,
granicg miasta wzdtuz ul. Jana Pawla II, granicg miasta przebiegajaca przez droge ekspresowa S3; granica
miasta do granicy planu miejscowego nr 80, granicg planu miejscowego nr 80 wzdhuz Parku Jana Pawta II do
osi pasa drogowego ul. Jana Pawla II stanowigcej granice planu miejscowego nr 67, granica planu miejscowego
nr 67 do pasa drogowego drogi ekspresowej S3; polozonego w obrebie 9 miasta Lubina; na terenie objetym
planem miejscowym nr 50 oraz planem miejscowym nr 24, zlokalizowanego na terenie gérniczym ,,Lubin -
Matomice”, podjeta uchwate nr XLIII/318/23 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 82 miasta Lubina, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 12 kwietnia 2023 r. Dokumentacja prac
planistycznych wpltyneta do Wojewody Dolno$laskiego w dniu 21 kwietnia 2023 .

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale
z zalacznikami 1 dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I[I OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze jej § 22 ust. 2 pkt 6 we fragmencie:
oterenu”, § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie: terenu”, § 24 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,terenu” zostaly
podjete zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503; zwanej dalej: ,,ustawa”), polegajacym na
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ustaleniu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jako wskaznika mierzonego
w odniesieniu do powierzchni terenu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska w Lubinie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, atakze standarddow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 11art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwagg, ze
w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystapienia do uchwalenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade Miejska
w Lubinie w dniu 21 grudnia 2021 r.

Stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia ,,ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabarytow 1 wysokos$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu;”.

Tymczasem w uchwale ustalono wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw 1ZC
12ZC (§ 22 ust. 2 pkt 6 uchwaty), 1ZC/KS i1 2ZC/KS (§ 23 ust. 2 pkt 5 uchwaly) oraz ZP (§ 24 ust. 2 pkt 1
uchwaty) odnoszac go do powierzchni terenu, a nie do powierzchni dziatki budowlane;.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze ,,dziatka budowlang” jest nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
wielkos$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego (art. 2 pkt 12 ustawy), atakze umozliwiaja prawidlowe iracjonalne korzystanie
z budynkoéw i urzadzen potozonych na tej dziatce (art. 4 pkt 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami; Dz. U. z 2023 r. poz. 344). Inne znaczenie ma pojgcie ,.terenu”, ktére w rozumieniu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza obszar wydzielony liniami rozgraniczajacymi,
majacy roézne (odmienne od obszarow sgsiednich) przeznaczenie lub rézne warunki zagospodarowania
(art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy) 1ijako cze$¢ planu miejscowego wyznaczong na rysunku planu miejscowego
liniami rozgraniczajacymi tereny, oznaczong odpowiednim symbolem cyfrowo-literowym i zaliczong
do odpowiedniej kategorii terenu definiowany jest w uchwale.
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Roéznice znaczeniowe pomig¢dzy pojeciami dziatki budowlanej iterenu powodujg, ze postugiwanie si¢
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, ktory stanowi obligatoryjny element planu miejscowego,
w odniesieniu do terenu, a nie w wymagany ustawowo sposob, a wiec w odniesieniu do dziatki budowlane;,
jest niedopuszczalne. Z jednej strony bowiem w takiej sytuacji uchwata postuguje si¢ nieznanym ustawie
parametrem, z drugiej za$ nie zawiera parametru obligatoryjnego, co przektada sie¢ na niewazno$¢ calej
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, ze kwestia okreslenia wskaznikoéw zagospodarowania terenu
nalezy do ustalen o charakterze wigzgcym w planowaniu przestrzennym, postanowienia regulujgce t¢ materi¢
powinny zosta¢ okreslone w sposob jednoznaczny, wskazany w ustawie.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze uchwala w sposob istotny narusza prawo. Jednoczesnie jednak
mozliwe bylo stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci. Eliminacja z uchwaty § 22 ust. 2 pkt 6 we fragmencie
Hterenu”, § 23 ust. 2 pkt 5 we fragmencie ,,terenu”, § 24 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,terenu” powoduje bowiem
przywrdcenie stanu zgodnego zprawem, a wigc takiego, w ktorym wskazniki minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej odpowiadaja wymaganiom stawianym przez art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy, gdyz sformulowanie wskazujace na to — ile minimalnie % powierzchni ma pozosta¢ biologicznie
czynna, bedzie trzeba — zgodnie z ustawg — odnosi¢ do dziatki budowlane;j.

Jak wskazal Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2022 r. (sygn. akt
IT SA/Wr 270/22) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej zostat uregulowany w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
gdzie wprost minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej odnoszony jest do powierzchni dziatki
budowlane;j.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jaroslaw Obremski
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