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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 156/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Anetta Chotuj

Sedzia WSA Barbara Ciolek (sprawozdawca)
Protokolant st. specjalista Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r.

sprawy ze skargi B.D.

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 20 grudnia 2019 r. nr XIV/138/19

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie

przez operatora i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego wiascicielem jest Gmina Miasto Swidnica

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

W dniu 20 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Swidnicy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 16 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 1. o publicznym transporcie zbiorowym podjeta uchwale nr XIV/138/19 (dalej: uchwata)
zmieniajaca uchwate nr X/93/15 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia
stawki oplat za korzystanie przez operatora i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego wilascicielem jest
Gmina Miasto Swidnica. Zgodnie z § 1 uchwaty zmiana polegata na tym, ze § 1 uchwaty nr X/93/15 Rady
Miejskiej w Swidnicy zdnia 28 sierpnia 2015r. otrzymat brzmienie: ,§ 1. Ustala si¢ stawke optat
za korzystanie przez operatora i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego wilascicielem jest Gmina Miasto
Swidnica w wysokosci 0,25 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu.”.

Pismem z 5 marca 2020 r. skarzacy B.D. (dalej: strona skarzaca, skarzacy), dziatajac na podstawie art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wnidst skarge na przedmiotowa uchwate. Zarzucit naruszenie prawa
polegajace na podjeciu uchwaty dokonanym bez przeprowadzenia analizy mozliwos$ci i celowosci rozroéznienia
wysokos$ci optaty ze wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujace przewoznikéw, w tym ze wzgledu na wielkosé
srodkow transportu, jakimi si¢ postuguja, co §wiadczy o braku uwzglednienia przy podejmowaniu uchwaty
niedyskryminujacych zasad, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Whnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W odpowiedzi Gmina Miasto Swidnica (dalej: organ)
whniosta o oddalenie skargi i o zasadzenie kosztow postgpowania od skarzgcego na rzecz organu. Sad z urzgdu
dysponuje wiedza, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt III SA/Wr 1150/15,
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzit niewazno$é uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy
z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr X/93/15 w przedmiocie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora
i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego wiascicielem jest Gmina Miasto Swidnica.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu.

Przedmiotem kontroli sprawowanej przez sady administracyjne sa miedzy innymi akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 329 - dalej: p.p.s.a.). Kryterium kontroli stanowi zgodno$¢ z prawem aktu przy uwzglednieniu stanu
prawnego obowigzujacego w dacie jego wydania. Stosownie natomiast do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty Iub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W sprawie skarga objeta zostata uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy zmieniajgca uchwale nr X/93/15 Rady
Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zmiana uchwaty nr X/93/15 z 28 sierpnia 2015 r. polegata
na tym, ze jej § 1 otrzymat nastgpujace brzmienie: ,,§ 1. Ustala si¢ stawke oplat za korzystanie przez operatora
i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego wiascicielem jest Gmina Miasto Swidnica w wysokosci 0,25 zt
za jedno zatrzymanie §rodka transportu na dworcu.”.

Przestanka uwzglednienia skargi w sprawie jest okolicznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zmienianej
zaskarzona uchwala, a wiec uchwaty nr X/93/15 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2015r.,
prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2016 1.,
sygn. akt III SA/Wr 1150/15. Stwierdzenie przez sad administracyjny niewaznosci uchwaly wywotuje skutki
od chwili jej podjecia (ex tunc), co oznacza, ze uchwale, ktérej niewazno$¢ w caloSci stwierdzit
sad administracyjny nalezy traktowac tak, jakby nigdy nie zostata podjeta. W konsekwencji nalezato przyjac,
ze uchwata nr X/93/15 z dnia 28 sierpnia 2015 r. pod wzgledem prawnym nie obowigzywata i nie weszta
w zycie.
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Wzigwszy pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezato, ze nie mogly odnies¢ skutku prawnego zmiany wskazanej
wyzej uchwaly pierwotnej. Zmiany aktu prawnego, ktorego stwierdzono niewazno$¢ prawomocnym wyrokiem
Sadu, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe, gdyz w obrocie prawnym nie istnieje przedmiot tej zmiany. Uchwala
zmieniajaca uchwale, odnosnie do ktorej stwierdzono niewazno$¢, nie wywotuje natomiast osobno
i samodzielnie skutkéw prawnych. W konsekwencji jest ona dotknigta, podobnie jak uchwala zmieniana,
istotng wadg powodujaca konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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