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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 289/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar
(sprawozdawca)
Sedziowie sedzia WSA Barbara Ciolek
sedzia WSA Anetta Makowska-Hrycyk
Protokolant specjalista Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy

na § 1 ust. IL, 111, V, VI, VII, VIII uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach
z dnia 4 czerwca 2008 r., nr XXXI/171/08

w przedmiocie regulaminu Cmentarzy Komunalnych na terenie Miasta Swiebodzice

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. IL, I11, V, VI; § 1 ust. VII we fragmencie:
»firmy” oraz § 1 ust. VIII zaskarzonej uchwaly;

I1. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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Uzasadnienie

Skarga z dnia 7 marca 2022 r., wniesiong na podstawie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 5 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.),
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy (dalej jako: strona skarzaca) zaskarzyt regulacje § 1 ust. II, III,
V, VI, VII i VIII uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 4 czerwca 2008 r. nr XXXI/171/08
w sprawie ustalenia regulaminu Cmentarzy Komunalnych na terenie Miasta Swiebodzice.

Strona skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej uchwaly w zaskarzonym zakresie,
zarzucajac jej regulacjom naruszenie:

1) art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm., dalej: ,,u.s.g.”) w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (tj. Dz.U. 2020, poz. 1947, dalej: ,,ustawa o cmentarzach”), poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i okre§lenie w § 1 ust. ILIILVLVII i VIII zaskarzonej uchwaty (dalej réwniez: “Regulamin
cmentarzy komunalnych”) podmiotu zarzadzajacego cmentarzami, podczas gdy uprawnienie to przystuguje
organowi wykonawczemu Gminy — Burmistrzowi Miasta Swiebodzice;

2) art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. poprzez przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 1
ust. V Regulaminu cmentarzy komunalnych szeregu zakazow, ktore zostaty stypizowane w innych przepisach
rangi ustawowe;j;

Strona skarzaca uzasadnita wnioski i zaprezentowata swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swiebodzicach (dalej: organ, Rada Miejska) wniosta o oddalenie
skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 137 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdow jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm. — okre$lanej dalej jako p.p.s.a.).

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgscei albo stwierdza, ze zostalty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Podstawa prawng zaskarzonej uchwaty byt art. 7 ust. 1 pkt 13 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego stanowia
zrodta prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Wedlug art. 94
Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz
organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla
takze zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto, art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. Z przedstawionych uregulowan wynika,
ze zakres 1itre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie,
co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii zrodet
prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady
gminy (rady miasta) dla podj¢cia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje takze potwierdzenie
w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten
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nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez
przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
sa wyltacznie dla ustaw i nie mogg by¢ regulowane aktami nizszego rzgdu.

Ponadto, zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z2019r., poz. 1461 ze zm. - dalej: Rozporzadzenie) w uchwale
i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wyltacznie sprawy z zakresu przekazanego
w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu,
o ktorych mowa w § 134 pkt 2. W § 136 tego rozporzadzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania
w uchwale i1 zarzadzeniu przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane,
oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi atakze przepisow prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami, za§ § 137 zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143
rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rowniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego.
Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w pkt 1 skargi nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
stanowigcym delegacje ustawowg do podjecia zaskarzonego aktu, organy gminy mogg wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Jak wynika z wypracowanych na tle omawianej problematyki pogladéw judykatury, uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g. pojecie ,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy
do formutowania w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowiazujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., aczkolwiek regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie moga
by¢ utozsamiane stricte z przepisami porzadkowymi (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I OSK
252/09, CBOSA). Ustanawiajac w oparciu o ww. przepis akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest
ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktéorego nie moze w sposob dowolny naruszad
lub modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej
delegacji, ktéra wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisdow ogolnie obowigzujacych
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/GI 847/14, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy nalezy podzieli¢ zarzuty skargi
dotyczace wkroczenia przez Rad¢e Gminy w kompetencje organu wykonawczego poprzez ustanowienie
administratora cmentarza komunalnego w Swiebodzicach wraz ze wskazaniem w tresci Regulaminu
przynaleznych mu uprawnien - co wyrazato si¢ w regulacjach § 1 ust. I, IILVI i VIII zaskarzonej uchwaty.
W § 1 ust. II Regulaminu zawarto bowiem regulacje w brzmieniu ,,Eksploatacj¢ cmentarzy komunalnych
prowadzi administrator” - co wkracza w sposob niedopuszczalny w materi¢ juz odmiennie uregulowang
w ustawie, tj. art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem, to do zadan wojta (burmistrza, prezydenta)
jako organu wykonawczego gminy nalezy m.in. gospodarowanie mieniem komunalnym. Wedlug art. 2
ust. 1 ustawy o cmentarzach, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzenie nimi nalezy do wtasciwych
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. W S$wietle
przytoczonych przepisow nalezy wigc uznac, ze to do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta) nalezy
decyzja, czy bedzie samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi, a takze
jaki bedzie zakres tych zadan isposob ich realizacji (por. wyrok WSA w Gorzowie z 28 marca 2018 .,
11 SA/Go 97/18, wyrok WSA w Lodzi z 7 grudnia 2021 r., I SA/L.d 706/21).

W nastegpstwie powyzszego trafnie rowniez zarzucil Prokurator, ze w sposob istotny naruszaja prawo
te przepisy Regulaminu, w ktorych mowa jest o administratorze i dokonywanych przez niego czynno$ciach,
atakze o czynnosciach uzytkownikow cmentarza zdeterminowanych zgoda (zezwoleniem) administratora
cmentarza lub obowigzkiem powiadomienia go o nich. Skoro bowiem zarzad cmentarzem komunalnym nalezy
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do wiasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), wtasnie organ, a nie Rada Miejska byl uprawniony
do okreslenia wyznaczonemu przez siebie administratorowi konkretnych praw i obowiazkdw.

Konsekwencja wyjScia w omoOwionym zakresie poza upowaznienie ustawowe musi by¢ konieczno$é
uznania za istotnie naruszajace prawo oraz stwierdzenia niewazno$ci wskazanych postanowien § 1 ust. II, III,
VI, VIII zaskarzonej uchwaty, jako odnoszacych si¢ do samego ustanowienia zasady prowadzenia eksploatacji
cmentarzy przez administratora (ust. 1) oraz do okreslenia jego praw i obowigzkow (ust. 111, VI i VIII).

Sad podzielit réwniez stanowisko Prokuratora w co do tego, ze formutujac w tresci § 1 ust. V pkt 1, 2, 3, 4,
5 ,6 zaskarzonej uchwaty zakazy o charakterze porzadkowym (zakaz zaktocania ciszy, porzadku i powagi
miejsca, zakaz zrywania kwiatow i niszczenia zieleni, zakaz niszczenia urzadzen cmentarnych i nagrobkow,
zakaz wprowadzania zwierzat, zakaz przebywania w stanie nietrzezwym, spozywania alkoholu oraz palenia
tytoniu, zakaz przebywania dzieci w wieku do lat 12 bez opieki dorostych) Rada Miejska wykroczyta poza
zakres kompetencji przyznanych jej na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., w sposob niedopuszczalny regulujac
materie juz uregulowang przepisami rangi ustawowej. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone
jest stanowisko, ktore Sad podziela, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzic
do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnoS$ci.
Uchwatla nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., I OSK 955/08; z 30 wrze$nia 2009 r.,
II OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., II OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 170/10 - dostepne:
CBOSA). Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowe] w taki sposob, by przyjete
W oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujgc okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad Zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztalttowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest
skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowsa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze ikazde powtorzenie przepisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
a zwlaszcza charakter powtdrzonych przepisow prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sadow
administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci powtodrzenia in extenso zapiséw ustawowych
w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem, ze powtorzenie to nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem
si¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., II SA/Wr
745/06, CBOSA).

W swietle powyzszych uwag, jako zasadne Sad uznal zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez zaskarzong uchwalg, na skutek zamieszczenia w nim zapisOw stanowigcych powtdrzenia regulacji
ustawowych oraz naruszajace delegacje ustawows.

W rezultacie, przyjmujac nawet wyjatkowa dopuszczalno$¢ powtodrzen na wskazywanych wyzej warunkach,
poddana kontroli sgdowej uchwata wymogow tych nie spetia.

I tak, sformutowany w § 1 ust. 5 pkt 1 zaskarzonej uchwaly zakaz zakldcania na terenie cmentarza ciszy,
porzadku i powagi miejsca powiela w czesci zakazy wynikajace z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen; zakaz
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niszczenia urzadzen cmentarnych oraz nagrobkoéw i zieleni (§ 1 ust. V pkt 2 i 3) regulujg art. 124 § 11 144 § 1
Kodeksu wykroczen oraz art. 288 § 1 Kodeksu karnego, zkolei zakaz spozywania alkoholu na terenie
cmentarza (§ 1 ust. V pkt 5 Regulaminu) wchodzi w materi¢ zwigzang ze sprzedaza, podawaniem oraz
spozywaniem napojow alkoholowych, ktora zostata szczegdétowo uregulowana w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r. W przepisie art. 14 ust. 2a tej
ustawy zawarto zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow.

Powyzsze regulacje nie stanowig zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Jak juz
zaznaczono, wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. polega na wprowadzeniu
do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogodle nie maja odpowiednika w przepisach
juz obowiazujacych, albo przepisy te uszczegodtawiaja, oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien.
Ta ,,nowa jako$¢” nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub modyfikowaniu przepiséw aktow wyzszej rangi
lub réwnorzednych, ale wiasciwych dla danej materii (wyrok WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt IV SA/G1 847/14 oraz WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 30 marca 2016 r.. sygn. akt II SA/Go 119/16).
Powtoérzenie w akcie prawa miejscowego tresci normatywnych regulowanych przepisami powszechnie
obowigzujacymi, zawartymi w ustawach stanowi zarazem naruszenie powotanego wyzej § 137 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, stosowanego do aktow prawa miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktorym w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

Sad podziela w pelni stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze przez ,zasady itryb korzystania”
z obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ stosunek adresatéw do nich celem
zagwarantowania racjonalnego korzystania dla nieoznaczonej grupy destynatariuszy. Przepis art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. wskazuje jedynie upowaznienie dla rady gminy do okreslenia ,,zasad i trybu korzystania”.
Nie jest wigc kompetentna do regulowania aspektéw nieobjetych ta norma kompetencyjng. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym. Ustanawiajagc na podstawie ww. przepisu akt prawa miejscowego, organ
stanowigcy gminy jest ograniczony obowiazujagcym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposob
dowolny narusza¢ lub modyfikowaé¢ (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2017 r.,
sygn. akt II SA/Go 932/17, CBOSA). Sad podkresla, ze stosunek destynatariuszy do obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, ktory jawi si¢ w ,zasadach itrybie korzystania” nie obejmuje zachowan, ktore
ograniczaja wolnosci jednostki, reguluja sposob korzystania z tych wolnosci. Z tego wzgledu, regulowanie
kwestii takich jak przebywanie na cmentarzu w wieku do lat 12 bez opieki dorostych , atakze zakaz
wprowadzania zwierzat naruszajg powyzsze wolnosci.

Delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia do formutowania
w regulaminach cmentarzy zapisow zakazujacych przebywania dzieci w wieku do lat 12 bez opieki dorostych.
Ograniczenie bowiem prawa do przebywania w miejscach publicznych, jako element wolnosci cztowieka oraz
prawa poruszania si¢, chronionych w art. 31 ust. 1 1 52 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 i art.
52 ust. 3 Konstytucji ustawowego upowaznienia” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia
2017 r., sygn. akt II SA/Go 650/17, CBOSA). Nalezy je uzna¢ za godzace w poczucie sprawiedliwosci
spotecznej i zasad¢ rownosci, wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei zakaz wprowadzania zwierzat nie uwzglednia chociazby regulacji art. 20a ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych w odniesieniu do osob
niepetnosprawnych z psami asystujacymi. Zgodnie ztym przepisem osoba niepelnosprawna wraz z psem
asystujacym ma prawo wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej (...). Przepis ten obowiazuje 16 wrzes$nia
2009 r. (nastepnie poszerzony zostat zakres miejsc z prawem wstgpu psa asystujacego). Niemniej, prawo osoby
niepelnosprawnej do korzystania z pomocy psa asystujagcego w miejscu publicznym, jakim jest cmentarz,
nalezy wyprowadzi¢ z samej Konstytucji RP. Prawo 0sob niepetosprawnych do zycia w srodowisku wolnym
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od barier funkcjonalnych wynika z art. 30, art. 31, art. 51, art. 68 i art. 69 Konstytucji RP. Psy asystujace petnig
wazng funkcje rehabilitacyjng i pozwalaja bra¢ czynny udziat w zyciu spotecznym. W tym znaczeniu zakaz
wprowadzania zwierzat, w szczegolnosci psow asystujacych stanowi niewatpliwie ograniczenie wolnosci,
wyrazonych w art. 31 ust. 112 oraz 51 ust. 1 i 3 Konstytucji RP.

Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen., kto na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza ro$linno$¢ lub tez dopuszcza do niszczenia
ros$linno$ci przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem (...), podlega karze grzywny do 1000 ztotych
albo karze nagany. Z kolei w mysl art. 431 § 1. k.c., kto zwierze chowa albo si¢ nim postuguje, obowigzany
jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez
zablakato si¢ lub uciekto, chyba ze ani on, ani osoba, za ktdrg ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.
Zatem kwestia odpowiedzialnosci za zachowania zwierzat bedacych pod nadzorem danej osoby zostata
uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa.

Odnoszac si¢ do tresci § 1 ust. VII zaskarzonej uchwaly — Sad stwierdzil niewazno$¢ wytacznie
we fragmencie : ,,firmy”. Nalezy bowiem uzna¢, ze zapis ten jest sprzeczny z powotanym juz przepisem art. 2
ust. 1 ustawy o cmentarzach, zgodnie z ktérym utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy
do wiasciwych wojtéw (burmistrzow, prezydentdow miast), na ktorych terenie cmentarz jest potozony. Jeszcze
raz wskaza¢ nalezy, ze przepis ten nie upowaznia rady gminy do przekazywania ustawowo okre§lonych
uprawnien wojta (burmistrza, prezydenta miasta) innym podmiotom. Wobec powyzszego, Sad stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w jej § 1 ust. VII we fragmencie odnoszacym sie do podmiotu, co do ktérego
uchwata dopuscita — w sposob niezgodny zprawem - mozliwos¢ przekazania ustawowo okreslonych
uprawnien Burmistrza. Natomiast w pozostalym zakresie brzmienie § 1 ust. VII uchwaly w ocenie Sadu
nie narusza prawa, skoro wskazuje ono jedynie na konieczno$¢ umieszczenia danych o administratorze (ktorym
moze by¢ wylacznie Burmistrz) oraz samego regulaminu w widocznym miejscu na terenie kazdego cmentarza.
Z tego powodu w powyzszym zakresie Sad skarge oddalit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - orzekt jak w sentencji wyroku.
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