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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich

na uchwate Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich

z dnia 25 stycznia 2019 r. nr VII/49/2019

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy Zabkowice Slaskie

stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 regulaminu stanowiacego zalacznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaly.
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Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 25 stycznia 2019 r., nr V11/49/2019
w sprawie regulaminu dostarczania wody iodprowadzenia $ciekow obowigzujacego na terenie Gminy
Zabkowice Slaskie opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewody Dolnoslaskiego z 2019 r., poz. 706.

Skarzacy kwestionowanej uchwale zarzucit istotne naruszenie:

1. art. 71iart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz.483 zpdzn. zm., dalej —
»Konstytucja RP”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2020r., poz. 713 tj., dalej - ,u.s.g.”) wzw. z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzenia §ciekéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 2028 t.j., dalej -
,»U.2.Z.w.") poprzez nie wskazanie w § 2 ust. 1 pkt 3 stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly minimalnego
poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania
minimalnej ilo$ci $ciekow,

2. art. 7, art. 94 Konstytucja RP oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. poprzez
nie wskazanie w § 2 ust.1 pkt 2 Regulaminu minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostawy odpowiedniej jakosci wody.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wniodst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci, poprzez
wyeliminowanie przepisu uregulowanego w § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu.

Uzasadniajac skargg jej autor podat, ze Rada Gminy Zabkowice Slaskie w dniu 25 stycznia 2019 r. podjeta
uchwate nr VII/49/2019 w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia $ciekéw obowigzujacego na
terenie Gminy Zabkowice Slaskie. uchwata nr XLIX/333/2021 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia
28 wrzesnia 2021 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzenia
Sciekow obowigzujacego na terenie Gminy Zabkowice Slaskie, dokonano zmiany uchwaty z dnia 25 stycznia
2019 r. w zakresie przepisow uregulowanych w § 10, § 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 Regulaminu. Przedmiotowa
uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 5 pazdziernika
2021 1.

W § 2 ust. 1 pkt 2 stanowigcego zatacznik do uchwaty nr VII/49/2019 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich
z dnia 25 stycznia 2019 r. Regulaminu uregulowano obowiazki w zakresie minimalnego poziomu ushug
swiadczonych przed przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odpowiedniej jakosci wody
poprzez wskazanie, ze: ,Przedsicbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnienia
nastepujacego minimalnego poziomu $wiadczonych ustug: zapewnienia dostawy wody o jakosci przeznaczonej
do spozycia przez ludzi i o parametrach nieprzekraczajacych wartosci: okreslonych w obowigzujacych
przepisach szczegdlowych w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;”. Z kolei w § 2
ust. 1 pkt 3 Regulaminu uregulowano obowigzki w zakresie minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przed
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzenia $ciekow, poprzez wskazanie,
ze: ,,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewnienia nastepujacego minimalnego
poziomu $wiadczonych ustug: cigglosci i niezawodnosci odprowadzania Sciekéw do urzadzen kanalizacyjnych,
w granicach technicznych mozliwosci §wiadczenia ustug wyznaczonych, m.in. struktura i srednica, przytacza
kanalizacyjnego oraz instalacji wewngtrznej odbiorcy ustug;”.

Uchwata stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 u.s.g., gdyz reguluje prawa i obowigzki 0sob
zamieszkujacych na terenie gminy Zabkowice Slaskie poprzez natozenie na mieszkancow gminy nakazow
i obowigzkdw zwigzanych z dostarczaniem wody i odpowiedzeniem S$ciekOw na terenie gminy. Ma ona
charakter normatywny, generalny 1 abstrakcyjny. Tres¢ uchwaly nie rozstrzyga sprawy podmiotow
indywidualnych, ale skierowana jest do szerszego grona nieoznaczonych indywidualnie jednostek, jak tez
reguluje sytuacje powtarzajace si¢, nie za§ jednorazowe. O tym, ze uchwala wydana na podstawie przepisow
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stanowi akt prawa
miejscowego stanowi wprost art. 19 ust. 4 u.z.z.w. Tym samym akt ten podlega ocenie w $Swietle
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Po wykazaniu legitymacji do zaskarzenia uchwaty Prokurator podniost, ze w zakresie wskazanym w skardze
uchwata jest sprzeczna z przepisami prawa, za$ charakter stwierdzonego uchybienia wymaga jej wzruszenia,
celem wyeliminowania z porzadku prawnego naruszen prawa, ktore uzna¢ nalezy za istotne.

W mysl z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. regulamin dostarczania wody i odprowadzenia $ciekéw okresla prawa
1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjnego oraz odbiorcoOw uslug, w tym minimalny poziom
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekéw. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy dla organu podejmujacego uchwale,
bowiem ustawodawca przy formulowaniu tresci tego przepisu postuzyl si¢ sformutowaniem o charakterze
imperatywnym: ,;regulamin okres§la”, co oznacza, ze winien to by¢ obligatoryjny element wydanego aktu
prawnego. Zaniechanie uregulowania wskazanej kwestii skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego, a w konsekwencji stanowi istotne naruszenie prawa.

Pojecie minimalnego poziom uslug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw nie zostalo zdefiniowane na gruncie ustawy.
Nie oznacza to jednak, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego wydajace uchwaty posiadaja petng
dowolno$¢ w zakresie regulacji tej kwestii. Odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu w odniesieniu
do wymogoéw wskazanych w art. 17 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. winny okresla¢ minimalny poziomu ushug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne na rzecz ustugobiorcow w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, takich jak co najmniej minimalne cisnienie wody, minimalna
iloé¢ dostarczanej] wody i minimalna ilo§¢ odprowadzanych $ciekéw. Obowigzku wskazania minimalnego
poziomu $wiadczonych ustug przez przedsiebiorstwo nie wypetnia odestanie w tym zakresie do tresci innych
aktow prawnych. Zgodnie zdelegacja ustawowg, to organy gminy stanowigce przepisy regulaminu
sa zobowigzane do samodzielnego okreslenia poszczegélnych parametrow w zakresie ustug $wiadczonych
przed przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, przy czym przyjete parametry winny by¢ ujete w sposob,
ktory pozwoli na jednoznaczne okreslenie i zidentyfikowanie, a w konsekwencji wyegzekwowanie wigzacych
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wymogdéw w tym zakresie.

Brak okreslenia w zaskarzonym przepisie minimalnych wymogoéw w zakresie ilosci odprowadzanych
sciekow oraz jako$ci wody powoduje, ze w istocie nie doszto do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. Takie uchybienie nalezy kwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa, gdyz za wadliwy nalezy uzna¢ kazdy akt prawny wydany z naruszeniem delegacji
ustawowej, a wigc zarowno taki, w ktorym doszio do jej przekroczenia, jaki i taki, ktéry upowaznienia
ustawowego w swej tresci nie realizuje.

Koncowo skarzacy wskazal, ze wyeliminowanie zaskarzonego aktu w czgéci, poprzez stwierdzenie
niewaznosci wylacznie zaskarzonych przepisow, nie spowoduje, iz uchwata nie bedzie mogta w sposob
prawidtowy nadal funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Nadto wydanie rozstrzygnigcia stwierdzajacego
niewaznos¢ § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu bedzie przestanka do ponownego uregulowania zapisu dotyczacego
minimalnego poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
odprowadzania Sciekdw oraz jakos$ci wody w sposob zgodny z wymogami art. 19 ust. 5 pkt 1 v.z.z.w.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge ustanowiona przez organ profesjonalna pelnomocnik wniosta
o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie kosztow postgpowania, w tym kosztoOw zastgpstwa procesowego.
Uzasadniajac zajete stanowisko wskazano, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta 25 stycznia 2019 .
na podstawie art. 19 ust. 315 u.z.z.w., zgodnie zregulamin dostarczania wody i odprowadzania S$ciekoéw
okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsi¢biorstwo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo- kanalizacyjnych;
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6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przytacza;

7) sposéb postepowania w przypadku niedotrzymania ciagglosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zdaniem organu uchwata zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy. Zadajac stwierdzenia
niewaznosci wskazanych postanowien regulaminu skarzacy nie wskazat w czym postanowienia te sg sprzeczne
z prawem. W ocenie organu w § 2 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 5 regulaminu zostaly wskazane zaréwno
minimalne ci$nienie wody, minimalna ilo$¢ dostarczanej wody oraz zostaly okreslone wygania dotyczace
jakosci dostarczanej wody poprzez wskazanie, ze s to warto$ci wskazane w obowiazujacych przepisach
szczegdlowych w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi zostaty
okreslone bowiem minimalne wymagania w zakresie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
i takie tez zostaly przyjete przez organ. Zgodnie z rozporzgdzaniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" nie mozna powtarza¢ przepisOw zamieszonych w innych
aktach prawnych, w tym przypadku aktow wyzszego rzgdu od uchwaty. Zatem wszystkie elementy w zakresie
minimalnego poziomu $§wiadczenia ustug w zakresie dostarczania wody zostaly na dzien podje¢cia uchwaty
spetnione.

Zarzut sprzecznosci z prawem § 2 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, w ktoérym zapewniono cigglos¢ oraz
niezawodno$¢ odprowadzania $ciekdw, uznano za nieuzasadniony. Wedle organu pojecie minimalnego
poziomu uslug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekéw nie zostalo zdefiniowane na gruncie ustawy. Z orzecznictwa wyprowadzono,
ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom uslug" nalezy rozumie¢ zaréwno ilo$¢ dostarczanej wody,
jej cisnienie, ciaglo$¢ dostaw, a takze jej jakos¢.

W chwili podejmowania uchwaly tj. w 2019 r. orzecznictwo sadowe w rozumieniu minimalnego
swiadczenia ustug odnosito si¢ wytacznie do iloSci oraz ciSnienia wody, w ogole nie odnosito si¢ do $ciekow,
ate parametry zostaly w uchwale uwzglednione. Tym samym na dzien podejmowania uchwaty wszelkie
jej postanowienia byly zgodne z obowigzujacymi przepisami i uwzgledniaty wszystkie wskazane parametry.

Pozniejsze orzeczenia sagdow administracyjnych pod pojgciem "minimalnego poziomu ushug", o ktorym
mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 wskazywatly konkretne parametry tych ustug, zatem ilo$¢ dostarczanej wody,
jej cisnienie, ciaglos¢ dostaw, jak rowniez jako$¢ wody, nie bylo rowniez mowy o $ciekach.

Koncowo organ, odnoszac si¢ do istoty kontroli sgdowoadministracyjnej, zwrocit uwage na oczywistg
i bezposrednia sprzeczno$¢ uchwaly zokreSlonym przepisem prawnym jako podstawe stwierdzenia
jej niewaznosci. W ocenie organu w dniu podjecia uchwaty zaskarzane postanowienia regulaminu byty zgodne
z obowigzujacymi przepisami i zgodnie z panujacg woéwczas wykladnig, co oznacza, ze w zadnej mierze
nie mozna moOwi¢ o oczywistej sprzeczno$ci z przepisem art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329, zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja Srodki okreslone w ustawie. Zas wedle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.
sadowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej. Kontrola sagdowoadministracyjna
sprawowana jest na podstawie kryterium legalnosci, tzn. zgodno$ci kwestionowanego skargg aktu z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub
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akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i1 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W rozpoznawanej sprawie istotne takze jest, ze jak wynika wprost z tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz powolang
podstawa prawng.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia
25 stycznia 2019 r. (nr VII/49/2019) w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
obowigzujacego na terenie Gminy Zabkowice Slaskie podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz
art. 19 ust. 1 w.z.z.w.

Niewatpliwie uchwata w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow jest aktem prawa
miejscowego, wydanym na podstawie szczegétowego upowaznienia ustawowego. Upowaznienie to zawarte
jest w art. 19 u.z.z.w., ktéry stanowi, ze rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulaminow
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania $cieckow, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin ten powinien okre$la¢é prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wtym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody iodprowadzania $ciekow,
2) szczegotowe warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug, 3) sposob rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przylaczania do sieci, 5) techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych, 6) sposéb dokonywania odbioru przez
przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposdb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciagtosci uslug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, aw szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Analiza zapisow uchwaly, w kontekécie zarzutéw skarzacego i stanowiska organu zaprezentowanego
w odpowiedzi na skarge, przekonata sklad orzekajacy Sadu o zasadno$ci wniosku dotyczacego stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 pkt2 ipkt3 regulaminu stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaty - wbrew art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. — nie okreslaja minimalnego poziomu ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.
Okreslenie "minimalny poziom $§wiadczonych ustug" oznacza, ze przepisy uchwaly w postaci regulaminu
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow powinny konkretyzowaé tres¢ regulacji wyzszego rzedu, w tym
parametry ustug, jakie powinny by¢ zagwarantowane w regulaminie przez przedsicbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, poprzez okreslenie np. czystosci wody, jej smaku, zawartosci pierwiastkdw, minimalne ci$nienie
wody, minimalng ilo$¢ dostarczanej wody i ilos¢ odprowadzanych $ciekow oraz wymagania dotyczace jakosci
dostarczanej wody (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 248/19,
CBOSA). Tymczasem w niniejszej sprawie tego zabrakto, gdyz lokalny prawodawca poprzestat jedynie
na wskazaniu, niektorych z obligatoryjnych parametrow.

W ocenie Sadu zasadnie skarzacy Prokurator podnidst brak ujgcia w regulaminie parametréw jakosci wody
oraz minimalnej ilosci odprowadzanych $ciekow, mimo ze organ w odpowiedzi na skargg przekonuje
0 zawarciu minimalnych wymogéw co do jakosci wody we wskazanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie
jakosci wody przeznaczonej do spozycia. Niewatpliwie rzeczone rozporzadzenie reguluje zagadnienie jakosci
wody, niemniej jednak, jak trafnie ocenil to Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z 29 kwietnia 2021 r., (sygn. III SA/Po 213/21), okoliczno$¢ ta "nie zwalnia rady gminy z uwzglednienia
obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkoéw przedsigbiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego
w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych uslug. Cho¢ minimalny poziom dostarczonej
wody okre$lony jest przepisami ww. rozporzadzenia, lecz z przepisow rozporzadzenia wynika jedynie, jaki
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musi by¢ zachowany minimalny poziom jako$ciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Parametry
jakosciowe wody dostarczanej musza by¢ zatem jako$ciowo co najmniej réwne minimalnym wskaznikom
wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, moga byc¢ tez
oczywisci wyzsze. Gmina za§ ma obowigzek kazdorazowo w uchwalanym regulaminie okresli¢ poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na jej terenie, poprzez okre§lenie w regulaminie
minimalnego poziomu ustug $§wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Regulamin winien bowiem okresla¢ minimalng ilo$¢ dostarczanej
wody i ilos¢ odprowadzanych $ciekow oraz wymagania dotyczace jakosci dostarczanej wody.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku 7 lipca 2020 r., (sygn. II OSK 536/20) stwierdzit,
ze zaniechania prawodawczego polegajacego na niewypetnieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. nie sanuje to,
ze wymagania dotyczace jakosci i ci$nienia wody regulowane sg odrebnymi rozporzadzeniami wydawanymi
na podstawie przepisOw u.z.z.w. Ustalenia uchwaly podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw winny regulowa¢ kwestie, o ktorej mowa w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.zzw.,
z uwzglednieniem obowigzujacych standardéw przy okresleniu obowiazkdéw przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu $wiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia
12 lutego 2008 1., sygn. akt I OSK 2033/06, LEX, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II SA/Wr 118/18).

Tymczasem w regulacjach przyjetych w Regulaminie nie wyrazono koniecznych z punktu widzenia
minimalnego poziomu ustug zbiorowego dostarczania wody parametrow, a dotyczacych jakosci dostarczanej
wody oraz minimalnej ilosci odprowadzanych S$ciekow. W tych okolicznosciach przyjmujac Regulamin
nie zrealizowano wytycznych, jakie wynikajg dla rady gminy z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. Jako$¢ dostarczanej
wody musi by¢ co najmniej rowna minimalnym wskaznikom wskazanym w powyzszym rozporzadzeniu,
ale tez moze by¢ wyzsza, w zalezno$ci od konkretnego ujecia wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ -
lub nie - zaostrzone wymagania jakosciowe dla wody, ktéra ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania
regulaminu, jednakze w kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany na jej terenie poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych paramentow
jakosciowych (por. wyrok NSA z 14 czerwca 2022 r., sygn. III OSK 5233/21, dostepny j.w.).

Koncowo, odnoszac si¢ do stanowiska organu dotyczacego tego, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w chwili podejmowania uchwaty nie kwestionowano braku regulacji wzgledem $ciekow,
co daje podstawy do przyjecia, ze na dzien podejmowania uchwatly, byla ona zgodna z obowiazujacymi
przepisami, nalezy wykluczyé jego zasadno$¢. Aktualnie, jednolita zasadniczo linia orzecznicza,
nie pozostawia watpliwosci, co do koniecznosci ujecia w uchwale tego rodzaju parametrow, ktdére w niniejszym
przypadku zostaly pominigte. Pamigtaé przy tym trzeba, ze orzecznictwo sadowoadministracyjne
niejednokrotnie przyczynia si¢ do wlasciwej interpretacji konkretnej normy prawnej. Dodatkowo akt jakim jest
uchwata musi by¢ poddany w ramach kontroli sgdowoadministracyjnej ocenie przez pryzmat aktualnej
wyktadni norm prawnych.

W tym stanie rzeczy, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czgsci.
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