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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 grudnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: asystent sedziego Artur Stefanski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 29 listopada 2021 r., nr XL/250/21

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Brzeg Dolny

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaly we fragmentach nadajacych brzmienie § 33
ust. 6a, ust. 7 i ust. 9 uchwaly nr 111/30/2002 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny oraz zalacznika
graficznego nr 5 zaskarzonej uchwaly w czesci oznaczonej symbolami 6aRM, 7RM i 9RM;

II. zasadza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz strony skarzgcej kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z25 maja 2022 r. Wojewoda Dolno$laski (dalej jako "wojewoda") zakwestionowat
uchwale z dnia 29 listopada 2021 r. (nr XL/250/21) Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r.,
poz. 6052) — dalej jako ,,MPZP” — wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci, tj.: § 1 ust. 3 pkt 6 - we
fragmentach nadajacych brzmienie § 33 ust. 6a, ust. 7 i ust. 9 uchwaty nr I11/30/2002 Rady Migjskiej w Brzegu
Dolnym z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Brzeg Dolny oraz zalacznika graficznego nr 5 wczeSci oznaczonej symbolami 6aRM, 7RM i 9RM.
Jednoczesnie wojewoda wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi wojewoda zarzucit, ze MPZP w zakresie § 1 ust. 3 pkt 6 - we fragmentach
nadajacych brzmienie § 33 ust. 6a, ust, 7 i ust. 9 uchwaty nr 111/30/2002 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny
oraz zalacznika graficznego nr 5 w czgéci oznaczonej symbolami 6aRM, 7RM i1 9RM uchwatly z istotnym
naruszeniem art, 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2022r. poz.503ze zm.) — dalej ,,upzp”, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami
6aRM, 7RM 19 RM na zabudowe zagrodowa z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny.

Wojewoda wyjasnit, ze zaskarzonymi czgSciami uchwaty nadajagcymi nowe brzmienie § 33 ust. 6a, ust. 719
uchwaty nr 11I/30/2002 z dnia z dnia 19 grudnia 2002 r. Rada Miejska w Brzegu Dolnym ustalita przeznaczenie
terené6w oznaczonych symbolami 6aRM, 7RM i 9 RM jako tereny zabudowy zagrodowej. Wskazane tereny
to niezabudowane grunty rolne, ktére zgodnie z uchwatg nr XXXII/204/21 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
zdnia 25 lutego 2021 roku w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Brzeg Dolny, zlokalizowane sg na terenie jednostki oznaczonej symbolem MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (str. 8 tekstu studium). Zgodnie z uchwala nr XXXII/204/21,
dla terenow okreslonych w studium symbolem MN zapisano, iz zabudowa zagrodowa powinna by¢
realizowana jedynie jako tzw. zabudowa zagrodowa adaptowana. Jak wskazal wojewoda oznacza to, Ze
studium dopuszcza realizacje zabudowy zagrodowej na terenach jednostki MN wytacznie w drodze wyjatku,
warunkiem do ustalenia takiego przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest
wystepowanie na danym terenie juz istniejacej zabudowy. Jak wskazano w skardze, przeznaczenie terendw
6aRM, 7RM 19 RM na zabudowe¢ zagrodowa zostatlo wprowadzone w miejscach, dla ktorych nie uzyskano
zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze jako ekwiwalent wnioskowanej zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej. W rezultacie wojewoda stwierdzit, ze uchwalajac przedmiotowy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, organ naruszyt w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Brzegu Dolnym wniosta o oddalenie skargi. Jak wskazano
zgodnie z ustaleniami studium projekt zmiany planu przewidywal w calo$ci przeznaczenie wszystkich terenow
okreslonych na zatgczniku graficznym nr 5 na zabudoweg mieszkaniowg jednorodzinng. W trakcie procedury
sporzadzania projektu planu zwrdcono si¢ z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przeznaczenie
gruntéw rolnych klasy III na cele nierolnicze, zgodnie z wymaganiami art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503). Decyzja
z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. SZ.tr.602.233.2020 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazit zgody
na przeznaczenie gruntow rolnych klasy III na cele nierolnicze dla wnioskowanych terenow. W zwigzku
Z powyzszym W projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzono
stosowne zmiany dokonujgc adaptacji - dostosowania do wymogdéw ustawy funkcji mieszkaniowej terendw
na zabudowe zagrodows, co skutkuje ustaleniem funkcji mieszkaniowej jako czgéci nieruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolniczego z jednoczesnym pozostawieniem funkcji rolniczej, nie wymagajacej
uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntéow rolnych na cele nierolnicze.
W ocenie organu przeznaczenie terendw oznaczonych na zatgczniku graficznym nr 5 do zaskarzonej uchwaty
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symbolami 6aRM, 7RM i9RM na zabudowe¢ zagrodowa jako ekwiwalent wnioskowanej mieszkaniowej
jednorodzinnej miesci si¢ w okresleniu ,,zabudowa zagrodowa adaptowana” i nie narusza ustalen studium.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm., dalej: "ppsa"), kontrola dzialalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg organu nadzoru na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli sprawowanej okresla za§ ustawa
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z2022 r., poz. 2492), stanowiac
wart. 1 ust.2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 upzp, niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Z kolei jak stanowi art. 9 ust. 4 upzp ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

W mysl art. 20 ust. 1 zd. 1 upzp plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA
z 20 pazdziernika 2011r., I OSK 1593/11 — publ. CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego (zob. wyrok NSA z 11 wrzesnia 2008 r., II OSK
215/08 — publ. CBOSA).

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 upzp i art. 20 ust. 1 tej upzp nalezy stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych
zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen
studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu
miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objetego planem, jak i jego poszczegolnych terenow
oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Przyjecie w planie
ustalen niezgodnych ztreScig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyroki NSA 1 pazdziernika
2015 ., sygn. akt II OSK 235/14; z 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1331/16; z dnia 16 pazdziernika
2018 r., sygn. akt I1 OSK 2519/16, publ. CBOSA).

W okolicznosciach sprawy merytoryczna weryfikacja zarzutow skargi doprowadzita do potwierdzenia
naruszenia zasad sporzadzania planu. W § 1 ust. 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaty ustalono bowiem przeznaczenie
terenow oznaczonych symbolami 6aRM, 7RM 19 RM jako tereny zabudowy zagrodowej. Jak natomiast
wynika ztresci uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym zdnia 25 lutego 2021 r. nr XXXI1/204/21
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg Dolny
dla tego terenu wskazuje sie, ze jego funkcja dominujaca jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz
zabudowa zagrodowa adaptowana. Jako funkcje uzupeiniajaca wskazano zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng niska (maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne) oraz zabudowe ustugowa. Dopuszczono réwniez
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obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej oraz drogi wewngtrzne i miejsca postojowe (str. 8
studium).

Zestawienie tych zapisow pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym
naruszyla w tym zakresie ustalenia zawarte w studium.

Wskazana powyzej istotna rozbiezno§¢ pomiedzy postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego a zapisami Studium uwarunkowan stanowi, w ocenie Sadu, naruszenie zasad sporzadzania
planu i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej regulacji. Rada przy uchwalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem bezwzglednie zwigzana ustaleniami studium, co tez
wynika wprost z tresci art. 9 ust. 4 upzp, zgodnie z ktéorym ustalenia studium sg wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zwigzanie planu miejscowego postanowieniami studium oznacza,
ze regulacje uchwaty planistycznej nie moga narusza¢ zapisoOw studium, stanowigcego podstawe wszelkich
dzialan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Juz bowiem z art. 15 ust. 1 upzp wynika dla organu wykonawczego gminy obowiazek przygotowania projektu
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, gdyz jego celem jest realizowanie zalozen przyjetej w studium
polityki planistycznej gminy.

Stusznie wskazuje wojewoda, ze na terenach jednostki MN studium dopuszcza realizacje zabudowy
zagrodowej wylacznie w drodze wyjatku (zabudowa zagrodowa adaptowana). Warunkiem do ustalenia takiego
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest wystgpowanie na danym terenie
juz istniejacej zabudowy. W sprawie istotng okoliczno$cia jest fakt, ze w trakcie procedury uchwalania planu
organ zwrdcit si¢ z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przeznaczenie gruntow rolnych klasy
III na cele nierolnicze, przy czym Minister nie wyrazit zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych klasy III
na cele nierolnicze dla terenéw 6aRM, 7RM 1 9 RM.

Trzeba podkresli¢, ze niewyrazenie przez wlasciwy organ zgody na przeznaczenie gruntow rolnych klasy 111
na cele nierolnicze nie moze uzasadnia¢ uchwalenia planu, ktorego ustalenia sg niezgodne z tre$cia studium.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie plan winien by¢ nie tylko spdjny ale i niesprzeczny z ustaleniami studium
(art. 20 ust. 1 upzp).

Dalej przypomnie¢ nalezy rowniez, ze rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 upzp). W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢c mozna, iz rysunek planu
stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. W rezultacie skoro zalgcznik graficzny nr 5 do uchwaly zawiera
ustalenia odzwierciedlajace tre$§¢ zakwestionowanych zapisow § 1 ust. 3 pkt 6 MPZP, to konsekwentnie
nalezato rowniez stwierdzi¢ jego niewaznosc.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze jezeli organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu
w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu wtym zakresie moze nastapi¢ jedynie
po uprzedniej nowelizacji studium (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 610/10, wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK
666/11, publ. CBOSA).

Reasumujac, wobec naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie objetym skarga
na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci zaskarzonej,
uwzgledniajac tym samym skarge w catosci.

Orzeczenie o kosztach wynika z tresci art. 200 i 205 ppsa.
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