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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 maja 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Migkinia

z dnia 31 sierpnia 2020 r. nr XXI1/265/20

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrgbu Gatow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 6 i § 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Mi¢kina na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru wnidst skarge na uchwale Rady Gminy Migkinia,
nr XXII/265/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrgbu Galow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia. Na podstawie art. 93 ust. lustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119
pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 1. poz. 2325 ze zm.), wniost o 1. stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6 1 § 2 pkt 8 uchwaly, a nadto
0 2. skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz 3. zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Kwestionowanej uchwale zarzucit podjecie § 2 pkt 6 i § 2 pkt 8 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej takze
,Lustawa”, polegajacym na wprowadzeniu w uchwale postanowien przekraczajacych obszar okreslony
w zatgczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu.

Na uzasadnienie skargi podniesiono, ze Rada Gminy Migkinia w dniu 31 sierpnia 2020 r., dziatajac
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 3, 20 i 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z uchwaltg nr V/45/19
Rady Gminy Migkinia z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Gatow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia oraz po
stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Migkinia uchwalonej uchwata nr IV/36/19 Rady Gminy Migkinia z dnia 25 stycznia
2019 r., podjeta uchwate nr XXI1/265/20 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czg¢sci obrebu Galow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia, zwang dalej takze ,,uchwatg”.
Uchwala wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 wrze$nia 2020 r.
Ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda
Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czgsci. Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem tej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Migkinia, uchwalajgc zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu Gatow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia, naruszyla w sposob istotny zasady
sporzadzania planu. W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze zmiana planu miejscowego nie odpowiada
granicom okreslonym na dwdch zalacznikach graficznych do uchwaty nr V/45/19 Rady Gminy Migkinia z dnia
28 lutego 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci obrgbu Gatow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia. Rada Gminy Migkinia w § 2 pkt
6m i pkt 8 uchwaty wprowadzita regulacje odnoszace si¢ do terenu zabudowy zagrodowej I RM i terenow
i obiektéw sportu i rekreacji 1 US, zapisujac: ,,6) w § 17 ust 2 dodaje si¢: a) lit. p w brzmieniu: ,,na terenie
oznaczonym symbolem IRM miejsca parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowg nalezy wyznacza¢ na zasadach okre$lonych w przepisach odrgbnych,”, b) lit. q w
brzmieniu: ,,na terenie oznaczonym symbolem I RM ustala si¢ wskazniki intensywno$ci zabudowy w zakresie
od 0 do 0,75., (...) 8) w § 21 lit. 2 dodaje si¢: lit. f w brzmieniu: ,,na terenie oznaczonym symbolem 1 US
miejsca parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy
wyznacza¢ na zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych,”, b) lit. g w brzmieniu: ,,na terenie oznaczonym
symbolem 1 US ustala si¢ wskazniki intensywnos$ci zabudowy w zakresie od 0 do 0,4.”.

Tymczasem, zgodnie z zalgcznikiem graficznym nr 1 do uchwaly intencyjnej, zmiana miata dotyczy¢
terenow o symbolu 3 RM i 3 US, nie za$ terenow [ RM il US. Z treSci uchwaty nr V/45/19 oraz z zalacznikow
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graficznych nr 1 i nr 2 do tej uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu Gatéw i obrebu Zakrzyce w gminie Miekinia nie wynika,
by Rady Gminy Migkinia planowata jakiekolwiek regulacje dotyczace terenow I RM i 1 US. Pismem z dnia
20 pazdziernika 2020 r. Wojewoda Dolno$laski wystapit do Rady Gminy Migkinia o wyjasnienie stwierdzonej
niezgodno$ci. W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Gminy Miekinia stwierdzil, ze jest to omytka pisarska
1 wniost o sprostowanie tej omylki, ttumaczac, ze na zataczniku graficznym do uchwaty tereny 3 RM i 3 US
sa jedynymi terenami o takim przeznaczeniu w granicach obszaru objgtego zmiang miejscowego planu.
Wojewoda wyjasnia, ze ustawodawca mocg art. 14 ust. 2 ustawy postanowil, ze integralng cze$cia uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. W mysl art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem wraz
z uzasadnieniem. Stosujac te przepisy przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie mozna pomingé regulacji uchwaty intencyjnej, zezwalajacej organowi wykonawczemu
na podjecie dziatan zmierzajacych do przygotowania planu i przeprowadzenia okre§lonej ustawowo procedury
planistycznej. Uchwala ta, zgodnie z art. 17 ustawy, stanowi podstawe do rozpoczgcia procedury planistyczne;.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze to wlasnie uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej zatacznik graficzny stanowiacy jej integralng czgsc,
w sposob jednoznaczny okre§la iprzesadza o granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami planu
miejscowego. Powyzsze oznacza, ze uchwalanie zmiany planu w granicach odmiennych od tych, ktore byty
okreslone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania tej zmiany w sposob istotny narusza zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej sprawie, na zatacznikach graficznych nr 1 i nr 2
do uchwatly intencyjnej, w odniesieniu do terenow zabudowy zagrodowej iterenéw i obiektéw sportu
i rekreacji wskazano jedynie tereny 3 RM i 3 US. Rada gminy nie przystgpita do zmian w zakresie terenow
zabudowy zagrodowej iterendw i obiektow sportu irekreacji, oznaczonych symbolami regulacji § 2 pkt 6
i pkt 8 uchwaty nr XXI1/265/20 nie mozna takze uzna¢ za pomytke, gdyz tereny oznaczone symbolem I RM i 1
US istnieja wuchwale Rady Gminy Migkinia z dnia 29 pazdziernika 2010r. nr LIV/610/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci obrgbu Galow i obrebu Zakrzyce
w gminie Migkinia, a uchwata Rady Gminy Mickinia, wprowadza zmiany w tresci § 17 ust. 1 oraz § 21 lit. 2
uchwatly nr LIV/610/10 Rady Gminy Migkinia z dnia 29 pazdziernika 2010 r., odnoszacych si¢ odpowiednio
do terenéw I RM i I US. Oznacza to, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego
aktu, tj. dotyczace uchwalania planu w granicach odmiennych od tych, ktore byly okreslone w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzania planu i nieprzewidzianych w niej. Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek
o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 6 i pkt 8 uchwaly nr XXI1/265/20 Rady Gminy Migkinia z dnia 31 sierpnia
2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci obrebu
Galéw i obrgbu Zakrzyce w gminie Migkinia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym,
uchwata o ktorej mowa w art. 17 ustawy stanowi podstawe do rozpoczecia procedury planistycznej. To wtasnie
ona wraz z zatgcznikiem graficznym stanowigcym jej integralng czgsé, w sposob jednoznaczny okresla
iprzesadza o granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze oznacza,
ze uchwalanie planu w granicach odmiennych od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania planu w sposob istotny narusza zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wyrazone w art. 15ust. | wzw. zart. 14 ust. 2w zw. zart. 20 ust. 1 w.p.z.p. (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 18 maja 2017 r., II SA/Wr 122/17; wyrok WSA w Gdansku z 21 wrzeénia 2016 r., sygn.
II SA/Gd 16/16; wyrok WSA w Biatymstoku z 4 listopada 2008 r., sygn. II SA/Bk 394/08).

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze w zaskarzonej uchwale wprowadzono zmiany
do uchwaty nr LIV/610/10 Rady Gminy Migkinia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci obrebu Galow i obrgbu Zakrzyce w gminie Migkinia, ogloszonej
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w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 11 z dnia 18 stycznia 2011 r. - poz. 140, zwane;j
dalej uchwatg zmieniang, m.in.: 1) w § 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty dodano, w § 17 ust 2 pkt 1 uchwaty
zmienianej, liter¢ p w brzmieniu: ,,na terenie oznaczonym symbolem I RM miejsca parkingowe przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy wyznacza¢ na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych”, przy czym blednie okreslono symbol terenu, bowiem zamiast IRM powinno by¢
3RM, 2) w § 2 pkt 8 zaskarzonej uchwaty dodano, w § 21 ust 2 pkt 1 uchwaty zmienianej, literg f oraz litere g:
a) lit. f w brzmieniu: ,na terenie oznaczonym symbolem 1 US miejsca parkingowe, przeznaczone
na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa nalezy wyznacza¢ na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych”, b) lit.g w brzmieniu: ,,na terenie oznaczonym symbolem 1 US ustala si¢ wskazniki
intensywnos$ci zabudowy w zakresie od 0 do 0,4.”, przy czym bigdnie okreslono symbol terenu, bowiem
zamiast | US powinno by¢ 3 US.

W zwiazku z tym, strona przeciwna podziela stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, iz w tek$cie uchwaty
Rady Gminy Mickinia nr XXI1/265/20 z dnia 31 sierpnia 2020 r. wystgpuja wymieniono bledy, ktore nalezy
wyeliminowac, aby jej ustalenia odnosity si¢ wylacznie do terenow oznaczonych na zatacznikach nr 1 i nr 2
do uchwaty. Uchwata nr XXII/265/20 Rady Gminy Migkinia z dnia 31 sierpnia 2020 r. zostata ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 wrzesnia 2020 r. - poz. 5028 i weszta w zycie
po 14 dniach od publikacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Stosownie do tresci przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrole pod wzgledem
zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie,
po mysli art. 3 § 2 pkt 5 16 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2017 r. poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej "u.p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzagdowe;j
oraz akty organow jednostek samo-rzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Migkinia nr XXI1/265/20 z dnia
31 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
obrebu Galow i obrebu Zakrzyce w gminie Migkinia. Przy czym, po analizie aktu, Wojewoda Dolnoslaski
zadecydowatl o zaskarzeniu do sadu § 2 pkt 6 1 pkt 8 uchwaty planistycznej. Ocena legalnosci uchwaty jest
dokonywana w $wietle regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2017 r. poz. 1073), ktéry stanowi przepis szczegdlny w stosunku
do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Rozwijajac przytoczone unormowanie trzeba dodaé, ze tryb sporzadzania odnosi si¢ do sekwencji
czynnos$ci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, za$ zasady
dotycza zawarto$ci merytorycznej uchwaly, czgsci tekstowej i graficznej, a takze standardow dokumentacji
planistycznej. Przy czym ustawodawca zwraca uwage na istotno$¢ naruszenia tak co do zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Zatem, nie kazde naruszenie prawa bedzie skutkowato niewaznos$cig planu,
ale takie, ktoremu mozna przypisa¢ charakter istotnosci. W warunkach tej sprawy nalezy doda¢, Zze zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nast¢puje w takim trybie w jakim jest on uchwalany
(art. 27 u.p.z.p). Dokonujac oceny skarzonej uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., sad stwierdzit,
ze podejmujac zaskarzong uchwale w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego.

Sad podziela stanowisko wojewody, podzielone w odpowiedzi na skarge przez strong przeciwna,
ze naruszeniem zasad uchwalania planu miejscowego/czy jego zmiany jest (mi¢dzy innymi) niezgodno$é
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uchwaly z uchwatg intencyjng. Nie budzi watpliwosci, ze uchwala o przystapieniu do sporzadzania projektu
planu miejscowego, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszystkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie
z trybem postepowania w sprawie planu, $cisle okresla obszar, ktoéry z woli rady gminy, bedzie tym planem
objety. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2010 roku (I OSK 1493/09,
CBOSA nsa.gov.pl) wyktadnia funkcjonalna art. 141 art. 15 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze zasada
sporzadzania planu migjscowego w rozumieniu art. 28 tego aktu jest przygotowanie planu miejscowego,
natomiast jego uchwalenie, wbrew postanowieniem rady gminy wyrazonym w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu, powoduje razace naruszenie okreslonych w tych przepisach zasad postgpowania
planistycznego. Dorozumiana wola rady gminy wynikajaca juz z samego projektu planu miejscowego o objeciu
tym planem obszaru innego niz okreslony w uchwale intencyjnej, o ktérej mowa w art. 14 u.p.z.p, uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w sprawie planu miejscowego. W niniejszej sprawie, organ nadzoru
stwierdzil niezgodno§¢ unormowan uchwaly, podjetej w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu Galow i obrgbu Zakrzyce w gminie Migkinia z zatgcznikiem
graficznym uchwaty intencyjnej (stanowigcym jej integralng cze$¢). Sad podziela stanowisko organu nadzoru,
ze to uchwata nr V/45/19 Rady Gminy Miekinia z dnia 28 lutego 2019 r. podjeta w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Gatow i obrgbu
Zakrzyce w gminie Migkinia w sposob jednoznaczny determinuje granice obszaru objetego nastgpnie
ustaleniami planu miejscowego. Musi to zatem w dalszej kolejnosci skutkowac¢ uznaniem, ze uchwalanie
zmiany planu w granicach odmiennych od przyj¢tych w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tej zmiany
w sposOb istotny narusza zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W rozpoznawanej sprawie, na zatgcznikach graficznych nr 1inr 2 do uchwaly intencyjnej, w odniesieniu
do terendw zabudowy zagrodowej i terenéw i obiektéw sportu i rekreacji wskazano jedynie tereny 3 RM i3
US.

Stad, na zasadzie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. sad orzek? jak w pkt I sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 200 tego aktu.
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