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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Ewa Kamieniecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skarg K. S. i PSG Deweloper Sp. z 0.0. Sp. k. z/s

w Trzebnicy

na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 30 wrzesnia 2016 r. nr XX/214/16

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow w rejonie ul. Ole$nickiej i ul. Czere$niowej w Trzebnicy

I. stwierdza niewaznos$¢ § 9 pkt 1 lit. h tiret drugie zaskarzonej uchwaly;
I1. oddala skargi w zakresie § 10 ust. 1 lit. b i lit. k zaskarzZonej uchwaly;

I11. zasadza od Gminy Trzebnica na rzecz K.S. kwote 300 zI (stownie: trzysta zlotych) oraz na rzecz PSG
Deweloper Sp. z o.0. Sp.k. z/s w Trzebnicy kwote 797 zl (stownie: siedemset dziewie¢cdziesiat siedem
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 30 wrzesnia 2016 r. (nr XX/214/16) Rada Miejska w Trzebicy (dalej jako ,,rada miejska”)
uchwalila zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ul. Olesnickiej
i Czeresniowej w Trzebnicy (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 ., poz. 4867) — dalej jako ,,mpzp”.

Skarge na t¢ uchwale, po uprzednim wezwaniu rady miejskiej do usunigcia naruszenia prawa, wniést K.S.
(dalej jako ,,skarzacy”), zarzucajac istotne naruszenia prawa, to jest:

a) art. 1 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy, zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.) — dalej jako ,,upzp”, poprzez okreslenie
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu z naruszeniem wartosci i zasad
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz naruszajacych zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) art. 28 ust. 1 zw. z art. 6 ust. 2 upzp, poprzez uchwalenie zmiany wskaznikow zabudowy oraz zmiany
przeznaczenia (na intensywng zabudowe wielorodzinng) dla terendw, dla ktérych znacznie wcze$niej zostaty
wydane decyzje o pozwoleniu na budowe budynkow jednorodzinnych (ktore sa w trakcie budowy
1 na ukonczeniu), co powoduje iz podniesienie tych wskaznikéw i zmiana przeznaczenia dla tych terenow jest
catkowicie bezcelowa.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci mpzp w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy podnidst, ze nieruchomo$¢ bedaca jego wlasnoscia, oznaczona jako
dziatka nr 28/2 AM-38, obreb Trzebnica, potozona jest na terenie objetym mpzp, ktdry to narusza interes
prawny skarzacego (poprzez wprowadzone regulacje w zakresie terenow o symbolu 4MW). Tym samym
posiada on legitymacj¢ do wniesienia niniejszej skargi.

Zdaniem skarzacego kwestionowany mpzp obok naruszenia prawa, jednocze$nie negatywnie wplywa
na sfere¢ prawnomaterialng skarzacego, poniewaz narusza jego uprawnienia w zakresie mozliwosci przysziej
zabudowy irozbudowy nalezacych do niego nieruchomosci. Skarzacy na swojej nieruchomosci realizuje
budowe domu jednorodzinnego, na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Wspomniana
decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana w oparciu o wczesniejszy plan miejscowy obowigzujacy
dla tego terenu, przyjety uchwata z dnia 14 listopada 2014 r. (nr LI/603/14) w sprawie planu miejscowego
w rejonie ul. Olesnickiej i1 Czeresniowej w Trzebnicy (Dz. Urz. Woj. Doln. z2014 1., poz. 5066), ktory
przewidywal mozliwo$¢ realizacji na nieruchomos$ci skarzacego funkcje zabudowy wielorodzinnej
i jednorodzinnej (funkcja ,,1MW,MN”). Kwestionowany mpzp ogranicza funkcje nieruchomosci wylacznie
do zabudowy wielorodzinnej oraz okre$la warunki i wskazniki nowej zabudowy naruszajace prawa nabyte
skarzacego 1 zasady zabudowy terenow, ktorych jest wlascicielem. Nie sposob zaakceptowac, ze wokot dziatki
nr 28/2 powstang ogromne budynki mieszkaniowe wielorodzinne z parkingami podziemnymi, ktére spowoduja
przestanianie i zacienianie budynku jednorodzinnego, moga powodowaé zalewanie dziatki wodami
opadowymi. Nie moze by¢ tak, ze organy publiczne nie respektuja wydanych ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe, tylko dziatajac w ramach tzw. wladztwa planistycznego dokonuja zmian, ktore
nie tylko naruszaja przepisy okreslajace odlegtosci pomiedzy budynkami w zakresie zacieniania i przestaniania,
ale naruszaja prawa wilascicieli nieruchomo$ci w sposobie swobodnego zagospodarowania i korzystania
z dziatki, dla ktorej zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe. Organy nie wzigly pod uwagg,
jak zwiekszy si¢ ruch na okolicznych drogach, ktore nie sg przygotowane do obstugi takiej liczby
mieszkancow.

Skarzacy podniost, Ze istotna zmiana pomigdzy planem z dnia 14 listopada 2014 r. a kwestionowanym mpzp
pozostaje w sprzecznos$ci z kluczowa zasadg planowania i zagospodarowania przestrzennego odnoszaca si¢ do
koniecznos$ci wazenia interesu publicznego i prywatnego, w tym poszanowania prawa wlasnosci, ale przede
wszystkim dgzenia do ochrony istniejgcego stanu przeznaczenia terenu. Rada miejska powinna uwzgledni¢
wysoko$¢ zabudowy jaka dotychczas powstala w oparciu o dotychczas obowigzujgcy plan miejscowy.
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Skargg, po uprzednim wezwaniu rady miejskiej do usunigcia naruszenia prawa, wniosta takze PSG
Deweloper sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Trzebnicy (dalej jako ,,skarzaca spotka”), zarzucajac skarzonej uchwale
istotne naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 wzw. zart. 9 ust. 41 art. 14 ust. 5 upzp, poprzez istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu oraz trybu jego sporzadzania polegajace na uchwaleniu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebnica pozwalajace] na zmiang mpzp - tego samego dnia,
co uchwalenie zmiany zaskarzonego planu;

2) art. 17 pkt 13 upzp, poprzez brak ponowienia uzgodnien oraz wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu na skutek uwzglednienia czg¢sci uwag wniesionych do (wylozonego do publicznego wgladu) projektu
przedmiotowego planu miejscowego;

3) art. 2, art. 32 Konstytucji RP wzw. z art. 1 ust. 2 i 3 upzp, poprzez zrdznicowanie parametroOw
i wskaznikow zabudowy dla terenow o symbolu 1MW, 2MW a terenami o symbolu 3MW i4MW,
sasiadujacych bezposrednio ze sobg, co nie bylo podyktowane istniejgcymi uwarunkowaniami tych terenow,
a tym samym naruszone zostaly zasady tadu przestrzennego i zasada proporcjonalnosci;

4) art. 28 ust. 1 zw. z art. 6 ust. 2 upzp, poprzez uchwalenie zmiany wskaznikow zabudowy dla terenow,
dla ktorych zostalty wydane decyzje o pozwoleniu na budowe, czynigc fikcje z podniesienia wskaznikow
zabudowy dla tego obszaru;

5) art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 1.,
poz. 290, ze zm.), poprzez ustalenie w § 9 pkt1 lit. d i § 10 pkt 1 lit. d mpzp - mozliwosci lokalizacji
budynkow zespolonych ze soba bocznymi $cianami w dwoch lub wigcej segmentach, co narusza regulacje
Prawa budowlanego, jako Zze zabudowa blizniacza, szeregowa lub grupowa wiasciwa jest tylko budynkom
mieszkalnym jednorodzinnym (art. 3 pkt 2a Prawa Budowalnego), a nie budynkom mieszkalnym
wielorodzinnym;

6) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 pkt 5 upzp oraz w zw. z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2016r., poz. 353 ze zm.), poprzez uchwalenie mpzp
na podstawie Prognozy oddziatywania na srodowisko miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw w rejonie ul. Olesnickiej i Czeresniowej w Trzebnicy, ktdra zostata oparta o materiaty zrodtowe
odnoszace si¢ do uwarunkowan istniejacych w wojewodztwie wielkopolskim;

7) art. 1 ust. 2 iust. 3 w zw. z art. 28 ust. 1 upzp, poprzez okreslenie wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu z naruszeniem wartosci i zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz naruszajacych zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci mpzp w cz¢sci dotyczacej terenow 1MW, 2MW, 3MW
1 4MW oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

Skarzaca spotka uzasadnila swoj interes prawny przystugujacym jej prawem wlasnosci i wspotwlasnosci
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 56 i nr 55, AM-38, obrgb Trzebnica, potozonych na terenie objetym
kwestionowanym mpzp (tereny o symbolu IMW i 2MW). W ocenie skarzacej spotki wprowadzone w mpzp
regulacje w zakresie terendéw o symbolu 1MW, 2 MW, 3MW, 4MW naruszaja jej interes prawny. Plan
miejscowy negatywnie wplywa na sfer¢ prawnomaterialng skarzacej, poniewaz narusza jej uprawnienia (jako
wlasciciela iinwestora) w zakresie mozliwosci zabudowy nalezacych do niej nieruchomosci. Skarzaca
na wskazanych nieruchomosciach realizuje przedsiewzigcia deweloperskie, polegajace na budowie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, na podstawie ostatecznych pozwolen budowlanych wydanych w oparciu
0 poprzedni plan miejscowy.

W skardze zarzucono przede wszystkim istotne naruszenie procedury sporzadzania planu, poprzez
uchwalenie na jednej sesji zmiany obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzebnica oraz kwestionowanego mpzp. Takie postgpowanie narusza art. 9 ust. 4 1 art.
14 ust. 5 upzp w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznos$ci mpzp, co znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych, ktore powotlata skarzaca (m.in. wyroki NSA: z dnia
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25 listopada 2011 1. IT OSK 1974/11; z dnia 22 grudnia 2011 r. I OSK 2102/11; z dnia 27 czerwca 2013 1.
IT OSK 221/13; z dnia 17 listopada 2016 r. I OSK 303/15).

Skarzaca spotka podniosta rowniez, ze dla terenow o symbolu 3MW i4MW w wigkszosci dotychczas
niezbudowanych, mpzp ustalit parametry nowej zabudowy, ktére naruszaja tad przestrzenny. Wprowadzone
parametry zabudowy spowodujg powstanie zabudowy o bardzo zrdznicowanej formie oraz naruszaja
uprawnienia skarzacej oraz nabywcow lokali w budynkach zrealizowanych na dziatkach nr 55 i 56,
usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie zterenami o symbolu 3MW i4MW. Naruszaja takze zasady
planowania przestrzennego wyrazone w art. 1 ust. 2 upzp. Powyzsze $wiadczy o nieréwnym potraktowaniu
wilascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w sgsiedztwie, ktore to rozréznienie nie jest uzasadnione ani
wymogami celu publicznego, ani naturalnymi warunkami (uwarunkowaniami) tego terenu. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze wprowadzone uchwalg wskazniki i parametry zabudowy moga skutkowac odstgpieniem przez
nabywcow lokali od zawartych tzw. umow deweloperskich, co bedzie rodzi¢ nie tylko straty finansowe,
ale rowniez skutki prawne. Z niejasnych wzgledow mpzp réznicuje parametry i wskazniki zabudowy pomiedzy
terenami o symbolu IMW, 2MW a terenami 3MW i 4MW. Intensywno$¢ zabudowy (maksymalna) dla terenow
o symbolu 3MW i 4MW zostata ustalona na poziomie 3,0, za$ terendw o symbolu IMW i 2MW - 2.5. Réwniez
wysokosc¢ dla terenéw o symbolu 3MW 1 4MW zostata zwigkszona o 3 m wzglgdem terenow o symbolu 1MW
1 2MW. Skarzaca spotka podkreslita, ze tereny te granicza ze soba, maja jedno przeznaczenie, za$ mpzp
dokonuje ,,sztucznego” ich rozréznienia poprzez ustalenie réznych maksymalnych wskaznikow intensywnosci
zabudowy 1 wysokosci budynkow, co narusza wymagania tadu przestrzennego i walory architektoniczne
i krajobrazowe. Nie ulega watpliwosci, ze tereny o jednym przeznaczeniu powinny tworzy¢ harmonijng cato$§¢
oraz uwzglednia¢ w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Tymczasem wprowadzone
w mpzp nienaturalnie zréznicowane parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenow implikujg powstawanie obiektow o przypadkowej i bardzo zréznicowanej formie oraz wprowadzaja
chaos w zabudowie, co bedzie mie¢ negatywny wptyw na tad przestrzenny dla tego terenu.

Skarzaca spotka zaznaczyta, ze mpzp wprowadzit niewspolmiernie duzg zmiane parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terené6w dla tych samych terenow o funkcji
wielomieszkaniowej w stosunku do parametréw okreslonych w poprzednim planie z 2014 r.:

1. Wysokos¢

a) wysokos$¢ maksymalna budynkéw w planie z 2014 r. -12 m

b) wysoko$¢ maksymalna budynkéw w mpzp - 18 m, zwigkszenie parametru o 50%

2. Maksymalna intensywno$¢ zabudowy

a) maksymalna intensywno$¢ zabudowy w planie z 2014 r. - 0,7

b) maksymalna intensywno$¢ zabudowy w mpzp - 3,0, zwigkszenie parametru o 330%.

Powyzsze dotyczy rowniez definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy wprowadzonej w mpzp w kontekscie
definicji zawartej w planie z 2014 r. Oczywistym jest wiec to, ze dziatania organdéw rodzg negatywne skutki
dla obecnych oraz przyszitych wilascicieli nieruchomosci obejmujacej sasiadujace ze sobg tereny, oznaczone
symbolem 1 MW i 2MW.

Skarzaca spotka zarzucita tez, ze ustalona w § 9 pkt 1 lit. d i § 10 pkt 1 lit. d mpzp - mozliwo$¢ lokalizacji
budynkow zespolonych ze sobg bocznymi $cianami w dwoch lub wigcej segmentach narusza regulacje Prawa
budowlanego. Zabudowa blizniacza, szeregowa lub grupowa wilasciwa jest tylko budynkom mieszkalnym
jednorodzinnym (art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego), a nie budynkom mieszkalnym wielorodzinnym.

Skarzaca spotka podniosta rowniez, ze mpzp sporzadzony zostal na podstawie nieaktualnej analizy
aktualno$ci zapiséOw studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu
do przedmiotowego mpzp rada miejska wskazala, Ze na terenie miasta Trzebnica obecnie nie ma sporzadzone;j
aktualnej analizy aktualno$ci zapiséw studium oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
ze wzgledu na stosunkowo krotki okres obowigzywania obecnego studium.
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W skardze zarzucono ponadto naruszenie art. 17 pkt 13 upzp, bowiem w wyniku drugiego wyloZenia
projektu mpzp, nie uwzgledniono wniesionych uwag, a pomimo to wprowadzono zmiany w tek$cie mpzp
w stosunku do projektu tekstu planu przedtozonego przy wytozeniu do publicznego wgladu. Chodzi o zapis
§ 10 pkt 1 lit. b dotyczacy przeznaczenia dopuszczalnego (w projekcie z wylozenia przeznaczenie dopuszczalne
dla terenu o symbolu 4MW obejmowato m.in. budynki gospodarcze, garazowe i gospodarczo - garazowe,
z kolei w uchwalonym mpzp brak jest takiego przeznaczenia). Zmiany wprowadzono takze w § 9 pkt 1 lit. h
mpzp - w zakresie wysoko$ci obiektéw budowlanych innych niz budynki dla terenu o symbolu 3MW
(w projekcie planu z drugiego wylozenia ustalono, ze dla trendw oznaczonych symbolami 3MW wysoko$¢
zabudowy nie moze by¢ wyzsza niz 18 m, wysokos$¢ obiektow budowanych innych niz budynki - nie wyzsza
niz 15,0 m; za§ w uchwalonym dokumencie w tym samym punkcie § 9 pkt 1 lit. h dla terenu 3MW wysokos¢
obiektow budowlanych innych niz budynki zostata zwigkszona do 18,0 m). Skarzaca spotka zaznaczyla,
Ze przeznaczenie terenu stanowi podstawowy element planu miejscowego. Zmiana w tym zakresie wymagata
przynajmniej powtorzenia wylozenia do publicznego wgladu, celem zapoznania si¢ przez spoleczenstwo
z wprowadzong zmiang w zakresie przeznaczenia terenu.

W skardze spotka podniosta tez, ze pierwsze obwieszczenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
mpzp informowalo o mozliwosci sktadania uwag na pi§mie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 czerwca
2015 r. (zamiast do 2 czerwca 2016 r.) co mogto mie¢ wptyw na ilo§¢ ztozonych uwag, a tym samym
na koncowa tres¢ uchwaty. Dzialania organow gminy spowodowaly, ze zostato ograniczone prawo do udziatu
spoteczenstwa w procedurze tworzenia planu miejscowego.

Plan miejscowy zostat uchwalony na podstawie Prognozy oddziatywania na srodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Oles$nickiej i Czeresniowej w Trzebnicy, ktéra
zostata oparta o materialy zrodtlowe odnoszace si¢ do uwarunkowan istniejacych w wojewddztwie
wielkopolskim: Matej retencji wodnej w Wielkopolsce i jej uwarunkowania; Ocene wstepng jako$ci powietrza
w Wielkopolsce; Rozwoj rolnictwa i jego wpltyw na gospodarke przestrzenng Wielkopolski; Raport o stanie
srodowiska w Wielkopolsce. Nie sposdb zatem uznaé, ze opracowanie to zostato sporzadzone prawidlowo,
skoro uwzglednia uwarunkowania dotyczace zupelnie innego regionu (wojewodztwa).

Rada miejska w odpowiedziach na skargi obu skarzacych wniosta o oddalenie obu skarg stwierdzajac,
ze w toku prac planistycznych i w samej tresci mpzp nie doszto do naruszenia przepiséw prawa i przekroczenia
wladztwa planistycznego. Zmiana studium nastgpila wprawdzie na tej samej sesji rady co i zmiana planu,
to jednak studium weszto do obrotu prawnego w dniu podjgcia uchwaty, a zatem wczesniej niz skarzony mpzp.
Rada miejska wyjasnita rowniez, ze zarowno skarzacy jak i skarzaca spotka majg mozliwos¢ niezaktoconego
kontynuowania swoich inwestycji i1 korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym celem. Wskazata,
ze decyzja ozmianie dotychczas obowiazujacego planu jest konsekwencja uwzglednienia tendencji
inwestycyjnych na przedmiotowym obszarze, gdzie jednoznacznie dominuje zabudowa wielorodzinna. R6znice
w parametrach zabudowy pomig¢dzy terenami 1MW i2MW aterenami 3MW 14MW wynikaja z przyjetej
koncepcji zabudowy schodkowej, ktora z zatozenia miata male¢ w kierunku terenéw zabudowy jednorodzinne;.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sagd w oparciu o art. 111 § 1 ppsa potaczyt sprawy z obu skarg
w celu ich facznego rozpoznania i rozstrzygnigcia pod sygnaturg akt II SA/Wr 319/17.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (sygn. Il SA/Wr 319/17) Sad stwierdzit niewazno$¢ mpzp w catosci.
Sad uwzglednit zarzut naruszenia art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 5 upzp. Sad uznal, Ze istotnym zatem naruszeniem
procedury sporzadzania planu miejscowego jest naruszenie ukladu czasowego, a tym samym kolejnosci
podejmowania aktow przesadzajacych o tadzie przestrzennym gminy, przez jednoczesne podjecie uchwat
w przedmiocie studium i planu miejscowego.

Wyrokiem zdnia 4 kwietnia 2019r. (sygn. II OSK 1981/18) Naczelny Sad Administracyjny,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej rady miejskiej, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania tutejszemu Sadowi. Sad drugiej instancji stwierdzil, ze okolicznos¢ rownolegltego prowadzenia
prac planistycznych nad nowym studium i miejscowym planem nie moze by¢ uznana za istotne naruszenie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z punktu widzenia zachowania
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trybu uchwalania miejscowego planu istotne jest, by studium zostalo uchwalone przed uchwaleniem
miejscowego planu. Tylko wowczas mozliwe jest bowiem dokonanie oceny zgodno$ci miejscowego planu
ze studium. W niniejszej sprawie warunek ten zostat spelniony. Studium uchwalone zostalo przed uchwaleniem
miejscowego planu, a w konsekwencji mozliwe bylo dokonanie oceny zgodnos$ci planu ze studium. Skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly bylaby konieczno$¢ powtorzenia procedury uchwalenia
miejscowego planu, przy czym nie byloby zadnych przeszkod, by gmina uchwalita plan o identycznej tresci.
Tym samym, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie bylo w niniejszej sprawie podstaw
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej do Sadu I instancji uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Sad Iinstancji nie dokonal oceny zarzutow podniesionych
w skargach koniecznym stato si¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019r. Sad uwzglednit wniosek dowodowy skarzacej spotki
na okolicznos¢ tresci projektu mpzp, z drugiego wytozenia do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia
2016 1. do 6 wrzesnia 2016 1.

Wyrokiem zdnia 10 wrzesnia 2019 r. (sygn. II SA/Wr 324/19) Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej tereny o funkcji 3IMW
1 4AMW, w pozostalym zakresie oddalajac ztozone skargi oraz zasadzajac odrebnie na rzecz skarzacych zwrot
kosztow postepowania sagdowego. Uzasadniajac wyrok, Sad wskazal, ze tres¢ projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia 2016 r. do 6 wrzeSnia 2016 r. r6zni si¢ w zakresie tresci
§ 9 pkt 1 lit. h tiret drugie oraz § 10 pkt 1 lit. b od wersji uchwalonej przez rade¢ miejska na sesji 30 wrzesnia
2016 r., mimo ze po drugim wylozeniu organy gminy nie uwzglednily juz zadnych uwag, ani tez
nie ponowiono w niezbednym zakresie procedury planistycznej. W ocenie Sadu stwierdzone zmiany treSciowe
miaty charakter istotny, gdyz wprowadzaly generalne zmiany w zasadach zabudowy i zagospodarowania
terené6w o funkcji 3MW 14MW, w zwigzku z czym wymagaly ponowienia procedury planistycznej, w tym
zuwagi na mozliwe naruszenie wprowadzonymi zmianami intereséw osob trzecich, powtdérnego wylozenia
projektu planu do wgladu.

Wyrokiem zdnia 23 kwietnia 2020r. (sygn. II OSK 457/20) Naczelny Sad Administracyjny,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej rady miejskiej, uchylit pkt I, III i IV punkt zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze zmiana planu prowadzaca jedynie do usunigcia wewngtrznej sprzeczno$ci postanowien planu
miejscowego (§ 10 pkt 1 lit. b, a § 10 pkt 1 lit. k) nie byla zmiang dotychczasowej koncepcji planu, ktdéra
W sposéb znaczacy zmienita jego tre$¢. Zdaniem NSA, nie byla to zmiana istotna i nie wymagata powtorzenia
w tym zakresie procedury planistyczne;j.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1875, ze zm.) —
dalej ,,usg” - kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem,
podjetymi przez organ gminy w sprawie zzakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Powyzszy przepis przyznaje legitymacje procesowa do skarzenia uchwaly lub zarzadzenia z zakresu
administracji publicznej kazdemu, kogo prawa zostaly naruszone. Chodzi tu zatem o powigzanie pomigdzy
sfera praw jednostki a oddziatywujaca na nig sfera regulacji prawnych wynikajacych zuchwaty lub
zarzadzenia. Jesli w wyniku regulacji zawartej w uchwale lub zarzadzeniu dotychczasowa sfera praw jednostki
dozna ograniczen, to nalezy stwierdzi¢ naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 101 usg, a wigc uznaé
legitymacje skarzacego do podjecia srodkéw ochrony swoich praw.
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Zaréwno skarzacy jak i skarzaca spotka sg wiascicielami nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w obszarze
objetym zaskarzonym planem miejscowym (skarzacy: dziatka nr 28/2 na terenie o funkcji 4MW; skarzaca
spotka: dziatki nr 55 i nr 56 na terenie o funkcji IMW i 2MW).

W jednym idrugim przypadku kwestionowany mpzp wprowadza zmiany paramentow dopuszczalnej
zabudowy w stosunku do obowiazujacego poprzednio planu miejscowego. Zmiany te postrzegane s3g przez
skarzacego jak i przez skarzaca spotke jako niekorzystne. Dodatkowo w przypadku skarzacego mpzp ogranicza
dopuszczalng funkcje terenu z dotychczasowej jednorodzinnej i wielorodzinnej na wytacznie wielorodzinnag.
Tym samym uzna¢ nalezalo, ze postanowienia kwestionowanego mpzp naruszaja interes prawny skarzacego
oraz skarzacej spotki w rozumieniu art. 101 ust. 1 usg, przez co sg oni uprawnieni do skarzenia uchwaty.

Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp podstawa stwierdzenia niewaznos$ci planu miejscowego moze byc
wylacznie istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow.

Kontrola sgdowa zakwestionowanego mpzp wykazata, ze w toku czynno$ci opracowywania projektu planu
miejscowego naruszono art. 17 pkt 13 upzp, w sposdb polegajacy na istotnym naruszeniu procedury
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ponowienia w niezbednym zakresie procedury planistycznej.

Z powolanego przepisu wynika, ze organ wykonawczy po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
iuptywie okresu do wniesienia uwag, wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
7 rozpatrzenia uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Jak trafnie podniosta skarzaca spotka tres¢ projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach
od 16 sierpnia 2016 r. do 6 wrzesnia 2016 r. (byto to drugie wyltozenie) rézni si¢ od wersji uchwalonej przez
rade¢ miejska na sesji w dniu 30 wrzesnia 2016 r., mimo ze po drugim wyltozeniu organy gminy nie uwzglednity
juz zadnych uwag, ani tez nie ponowiono w niezbednym zakresie procedury planistyczne;.

Konkretnie chodzi tu o tre$¢ przepisow § 9 pkt 1 lit.h tiret drugie oraz § 10 pkt 1 lit. b i lit. k zaskarzonej
uchwaty.

Zmiana postanowien planu w przypadku § 10 uchwaty polegata na usunigeciu wewnetrznej sprzecznosci
postanowien planu miejscowego, w zakresie zakazu zabudowy terenu 4MW, nie byta zmiang koncepcji planu,
wobec czego nie byla istotna i nie wymagata powtoérzenia w tym zakresie procedury planistycznej. W kwestii
tej wypowiedzial si¢ w niniejszej sprawie Sad II instancji i stanowisko to ma charakter wigzacy zgodnie
z art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a. Powotany przepis stanowi, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Natomiast przepis § 9 pkt 1 lit. h tiret drugie mpzp stanowi, Ze na terenie 3MW: ,,*wysokos¢ budynkow:
nie wyzej niz 18,0 m, *wysoko$¢ obiektow budowlanych innych niz budynki: nie wyzej niz 18,0 m”. Natomiast
wedtug projektu wylozonego do publicznego wgladu maksymalna wysokos¢ obiektow budowlanych innych
niz budynki wynosita 15 m.

Tre$¢ projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia 2016 r. do 6 wrze$nia
2016 r. skarzaca spotka wykazata wnioskiem dowodowym uwzglednionym przez Sad. Przedlozony przez
skarzaca projekt planu wylozonego wowczas do publicznego wgladu jest zreszta zgodny z trescig projektu
udostepnionego w Biuletynie Informacji Publicznej jako zatacznik do obwieszczenia o drugim wytozeniu
(https://bip.trzebnica.pl/1731/arch672142015-mpzp-dla-terenow-w-rejonie-ul-olesnickiej-i-czeresniowej-w-

trzebnicy.html). Warto przy tym doda¢, ze w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczony jest rowniez
protokét  zsesji  rady miejskiej VII  kadencji, na ktorej uchwalono kwestionowany mpzp
(https://bip.trzebnica.pl/1748/449/protokoly.html). Z protokolu wynika, ze radni nie zglaszali do projektu
uchwaly zadnych poprawek. Oznacza to, ze zmiany do projektu planu zostalty wprowadzone w krytycznym
okresie z inicjatywy organu wykonawczego.

W ocenie Sadu opisane wyzej zmiany tresciowe, jakich dokonano w projekcie planu w okresie pomiedzy
drugim wytozeniem projektu planu a jego uchwaleniem majg charakter istotny. Wprowadzaja generalne zmiany
w zasadach zabudowy terenow o funkcji 3MW, tak wiec wymagaly ponowienia procedury planistycznej
w niezbednym zakresie. Wprawdzie art. 17 pkt 13 upzp stanowi expressis verbis jedynie o konieczno$ci
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ponowienia uzgodnien, jednak zuwagi na mozliwe naruszenie wprowadzonymi zmianami interesow o0sob
trzecich, uwzglednia¢ nierzadko nalezy rowniez konieczno$¢ powtdrnego wylozenia projektu planu do wgladu.
Pod wzgledem mozliwych konsekwencji dla tresci projektu planu czynno$¢ z art. 17 pkt 13 upzp niczym
nie r6zni si¢ od kompetencji organu stanowiacego wynikajacej z art. 19 ust. 1 upzp. W orzecznictwie zwraca
si¢ uwage, ze w gruncie rzeczy zakresy zastosowania art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 upzp czg$ciowo
si¢ pokrywaja (w zakresie uwzglednienia uwag), tak wigc w jednym i w drugim przypadku moze zaistnie¢
potrzeba ponowienia procedury planistycznej w szerszym zakresie (zob. np. motywy wyroku NSA z dnia
3 pazdziernika 2008 r., II OSK 367/08). Sad zwraca uwage, ze za rygorystycznym stosowaniem wskazanych
wyzej regulacji przemawia potrzeba zapewnienia procedurze planistycznej niezbednej jawnosci
1 przejrzystosci, ktoéra zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 12 upzp musi by¢ uwzgledniania w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pomimo zmiany projektu uchwaty, w postaci wprowadzenia nowych wskaznikow ksztattowania zabudowy
(inna wysokos¢) nie ponowiono w niezbgdnym zakresie czynno$ci o ktorych mowa w art. 17 upzp, w tym
nie ponowiono zadnych uzgodnien i nie wylozono ponownie wich wyniku projektu zmiany planu
do publicznego wgladu.

Brak ponowienia procedury planistycznej w wyniku wprowadzenia zmian, majacych wptyw na normatywna
tre$¢ projektu, stanowi naruszenie art. 17 pkt 13 upzp izdaniem Sadu jest istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy.

Wprowadzenie zmian w § 9 pkt 1 lit.h tiret drugie mpzp dotyczacych zasad zabudowy terenu o funkcji
3MW juz po wylozeniu projektu do wgladu i bez ponowienia procedury stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. W konsekwencji naruszenie to rodzi skutek
w postaci niewaznosci § 9 pkt 11it. h tiret drugie zaskarzonej uchwaty. Z uwagi na rodzaj icharakter
wprowadzonych zmian taki zakres interwencji byl niezbedny do usunigcia skutkéw opisanego naruszenia
procedury planistycznej a zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sadowoadministracyjne;j.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ kwestig pozostalych zarzutow skargi. Przedmiotowa sprawa, jak juz wyzej podano,
byta przedmiotem kontroli Sgdu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt II SA/Wr 324/19.
Wskazane orzeczenie jest prawomocne co do punktu drugiego ,,dalej idace skargi oddala”. W wyroku tym, Sad
wskazal, ze nieskuteczne sa zarzuty dotyczace m. in. dokonania przez organ wykonawczy oceny aktualno$ci
studium i planéw miejscowych obowiazujacych na terenie gminy Trzebnica, omytkowego oznaczenia roku
na ogloszeniu o pierwszym wytozeniu projektu, kwestionowania tre$ci prognozy oddziatywania na srodowisko,
kwestionowania legalnosci roéznic w parametrach zabudowy pomiedzy terenami 1MW i12MW, a terenami
3MW i 4AMW.

Zgodnie z art. 153 ppsa, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wiagza w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Ponadto przepis art. 153 ppsa
posiada charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sad
orzekajac ponownie w sprawie, nie mogg nie uwzgledni¢ oceny prawnej i1 wskazan wyrazonych wczes$niej
w orzeczeniu sadu, gdyz sa nimi zwigzane.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. 11
OSK 457/20) stwierdzit, ze zmiana planu prowadzaca jedynie do usuni¢cia wewnetrznej sprzecznosci
postanowien planu miejscowego (§ 10 pkt 1 lit. b, a § 10 pkt 1 lit. k zaskarzonej uchwaty) nie byla zmiang
dotychczasowej koncepcji planu, ktéra w sposdb znaczacy zmienita jego tre$¢. Zdaniem NSA, nie byla
to zmiana istotna i nie wymagata powtorzenia w tym zakresie procedury planistyczne;.

Odnoszac si¢ do wniosku skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego aktu w catosci, zdaniem Sadu
takie orzeczenie stanowiloby reakcje¢ nadmierng w stosunku do wagi naruszenia prawa. Jednoczes$nie Sad
stwierdzil, Zze przepisy uchwaty naruszajace prawo nie majg istotnego wplywu na pozostalg regulacj¢ zawartg
w kontrolowanym akcie, aich eliminacja pozwala na spelnienie celu kontroli sgdowej jakim jest
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. Uprawnienie sadu do wydania orzeczenia stwierdzajgcego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 2695

niewazno$¢ uchwaly w czesci wynika za§ wprost z art. 147 § 1 p.p.s.a., jak rowniez Sad nie jest zwigzany
ani zarzutami ani wnioskami skargi, co wprost wynika z art. art. 134 § 1 p.p.s.a.

Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze tylko wadliwe zapisy, ktore dezintegruja postanowienia catego aktu
prawa miejscowego, skutkuja stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly przyjmujacej ten plan w calosci.
W przeciwnym razie niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czesci tego aktu (por. analogicznie wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I OSK 1287/11oraz z dnia 19 listopada 2014 r., Il OSK
1063/13,). Stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaly moze mie¢ miejsce wowczas, gdy stwierdzane naruszenia
odnosza si¢ do calej uchwaty lub przewazajacej jej czgsci. Jesli natomiast naruszenia tylko czes$ci zapisow
uchwaty, to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czgsci, jezeli czg$¢ niewadliwa
moze prawidlowo funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 1 lit. h zaskarzonej uchwaty
nie dezintegruje wszystkich zapisow zaskarzonej uchwaty, zatem stosownie do art. 147 § 1 ppsa Sad orzekt jak
w punkcie [ wyroku.

Sad orzekajacy bedac na podstawie art. 190 ppsa zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie o sygn. II OSK 457/20, w punkcie II wyroku oddalit skargg w zakresie § 10 pkt 1
lit. b i lit. k zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 ppsa, zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia
skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania, zwrot
kosztow postepowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone koszty Sad uznat
taryfowo ustalone koszty zwigzane z udziatem w sprawie pelnomocnika skarzacej spotki.
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