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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Boleslawiec

z dnia 29 listopada 2017 r. nr XXVII1/238/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Laziska

I. stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 9 we fragmencie: ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej linii nie
wylacza mozliwo$ci rozmieszczenia stupéw oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem
przepisow odrebnych”, § 13 ust. 10 we fragmencie ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej linii nie
wylacza mozliwo$ci rozmieszczenia stupé6w oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do korzystania z linii innych niZz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem
przepiséw odrebnych” oraz § 20 pkt 5 i pkt 6 uchwaly nr XXVI111/238/17 Rady Gminy Bolestawiec z dnia
29 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Laziska;

II. zasadza od Gminy Bolestawiec na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2694

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwalg Rady Gminy Bolestawiec z dnia 29 listopada 2017 .
nr XXVIII/238/17 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi taziska.
Wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 9 we fragmencie ,Realizacja inwestycji po trasie
istniejacej linii nie wylacza mozliwo$ci rozmieszczenia shupow oraz podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow iurzadzen niezbednych do korzystania zlinii innych niz dotychczasowe miejsca,
z zachowaniem przepiséw odrebnych”, § 13 ust. 10 we fragmencie ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej
linii nie wylacza mozliwosci rozmieszczenia stupow oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem
przepisow odrebnych” oraz § 20 pkt 5 i 6 uchwaly oraz zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadania skargi skarzacy zarzucit podjecie:

- § 13 ust. 9 skarzonej uchwaly we fragmencie ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej linii nie wylacza
mozliwos$ci rozmieszczenia stupow oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem przepisow odrebnych”
oraz § 13 ust. 10 uchwaly we fragmencie ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej linii nie wylacza
mozliwos$ci rozmieszczenia shupoéw oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem przepisow odrgbnych”
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy oraz modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej poprzez dopuszczenie dowolnej lokalizacji sieci elektroenergetycznych;

- § 20 pkt5i6 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale
szczegOlowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci dla terené6w oznaczonych symbolem RM
i RM,RU, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Uzasadniajac zadania i zarzuty skargi Wojewoda Dolno$laski wskazal, ze przedmiotowa uchwata, wraz
z dokumentacja prac planistycznych, wptyngta do organu nadzoru w dniu 6 grudnia 2017 r., w zwiazku z czym
uplynal terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkuje wniesieniem
skargi do sadu administracyjnego. Przeprowadzona przez organ nadzoru ocena zgodno$ci z prawem ninigjszej
uchwaly doprowadzita do stwierdzenia, ze Rada Gminy Bolestawiec, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W ramach uszczegdtowienia skargi podano, ze w § 13 uchwaly przyjeto normy majace stanowic realizacje
wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorymi obligatoryjnymi elementami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sg szczegbdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty
ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W akcie tym okre§lono, Zze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreSlenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
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i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiagzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegodlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i1 produkcyjnych.

»Infrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowaé - miedzy innymi - urzadzenia przesytowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyt energii elektrycznej, dostarczania ciepta
i gazu, zaopatrzenie w wodg, usuwanie S$ciekdw 1odbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, a takze wykonywanie transportu. Wedlug Wojewody § 13 ust. 9 i 10 uchwaly odnosza si¢ do
elementu infrastruktury technicznej stuzacej do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej (okreslonego jako
linie elektroenergetyczne 110kV i 2x220 kV). W przepisach tych dopuszczono remonty i przebudowe tych
linii. Zawarto w nim takze zdanie o tresci ,,Realizacja inwestycji po trasie istniejacej linii nie wylacza
mozliwos$ci rozmieszczenia slupoéw oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca, z zachowaniem przepisow odrebnych”,
co w ocenie organu nadzoru dopuszcza realizacje sieci elektroenergetycznych w dowolnym miejscu.

Wedtug organu przepisy prawa nie definiujg pojecia linii elektroenergetycznej. Z tresci kwestionowanych
przepisow uchwaly wynika jednak, ze odnosza si¢ one do sieci rozumianych, w mysl art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z2019r. poz. 755), jako instalacji potaczonych
i wspdlpracujacych ze soba, stuzacych do przesytania lub dystrybucji paliw, lub energii, nalezace
do przedsiebiorstwa energetycznego. Zgodnie z art. 3 pkt 9 1 10 Prawa energetycznego instalacje to urzadzenia
z ukladami potaczen miedzy nimi, aurzadzenia to urzadzenia techniczne stosowane w procesach
energetycznych. Wynika z tego, ze sie¢ elektroenergetyczna sktada si¢ m.in. z linii (kabla) oraz stupéw i innych
obiektéw lub urzadzen stuzacych do korzystania z niej. A zatem kwestionowane zapisy § 13 ust. 9 i 10 uchwaty
umozliwiajgce umieszczenie stupow oraz podziemnych, naziemnych inadziemnych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania zlinii stanowiag w istocie zezwolenie na dowolna lokalizacje sieci
elektroenergetycznych.

Nadto Wojewoda zauwazyt, ze lokalizacja nowej lub rozbudowanej infrastruktury technicznej wiaze
si¢ z koniecznoscia dokonywania nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego narusza zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 9
rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie mogg by¢ bowiem ksztaltowane bez okreslenia ich
sytuowania. Podkreslono takze, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem,
luzu interpretacyjnego. Ponadto realizacja infrastruktury technicznej oznacza konieczno$¢ wyznaczenia stref
ochronnych ipasow technologicznych w granicach ktérych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu. W sytuacji gdy regulacje odnos$nie linii energetycznej dotycza wylacznie
juz istniejacych sieci, zas w kwestii dopuszczenia nowych sieci nie przewidziano ich lokalizacji doszto
do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak takiej
regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek,
lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy istniejace;.

Uzasadniajac koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty we wskazanych fragmentach
organ nadzoru podniosl, Zze brak wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej i brak wyznaczenia
stref 1 pasow powoduje dowolno$¢ w zagospodarowaniu przez inwestora terenu objetego planem. W sytuacji
kiedy nie jest znany przebieg paséw stref ochronnych od poszczegdlnych systemow infrastruktury technicznej,
arownoczesnie dopuszczona jest rozbudowa i budowa nowych sieci, to ma to negatywny wptyw na decyzje
podejmowane przez inwestoroOw podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania
zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy istniejgcej. Nie jest bowiem wiadomo czy
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zlokalizowanie inwestycji na danym terenie nie okaze si¢ sprzeczne z przebiegiem sieci infrastruktury
technicznej, ktora moze powsta¢ w przyszto$ci. Nie okreslono zadnych ograniczen w uzytkowaniu tych
terenow, w tym zakazu zabudowy. Dopuszczenie przez Rade mozliwosci swobodnego ksztattowania przebiegu
stref ochronnych od sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz
zabudowy, nie jest mozliwa.

Nastgpnie Wojewoda przytoczyt tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z ktérego wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objete planem miejscowym. Ogolne przepisy dotyczace powyzszej
materii zawarte zostaly w ustawie o gospodarce nieruchomosci. W rozdziale 2 dziatu III tej ustawy,
zatytutowanym ,,Scalanie i podzial nieruchomos$ci”, w art. 101 ust. 2 wskazano, iz: ,,Przepisy rozdziatu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
ilesne”. W zwigzku zpowyzszym przeprowadzenie procedury scalenia ipodziatu, o ktorym mowa
w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastapic¢
na obszarze objetym planem miejscowym i przeznaczonym w tym planie na cele inne niz rolne i lesne.

Rada Gminy Bolestawiec, w wykonaniu normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy,
okreslita w uchwale szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. W § 20 pkt 5 i 6 uchwaly przyjeto minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla terenéw oznaczonych symbolami RM (zabudowa zagrodowa) oraz RM,RU (zabudowa
zwigzana z dziatalnoscia agroturystyczna prowadzona w ramach gospodarstwa rolnego). W $wietle
powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Bolestawiec okreslita zasady i warunki scalania
1 podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych.

Organ nadzoru podniost, ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujacym
zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatlu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad
takich ustala¢ nie mozna.

Zarzut wzgledem zapisow zamieszczonych w § 20 pkt 5 i 6 przedmiotowej uchwaty zostat poparty szeroko
przywolanym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, w tym orzeczeniami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu oraz pogladami doktryny. Koncowo Wojewoda Dolnoslaski skonkludowat,
ze Rada dokonujac ustalen w stosunku do terenow oznaczonych symbolami RM 1 RM,RU, naruszyta w sposob
istotny przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci § 20 pkt 5 1 6 przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Bolestawic podat, ze zgadza si¢ z argumentacjg wyrazong w tresci
skargi 1 wnosi o jej uwzglednienie w zadanym przez Wojewodg Dolnoslaskiego zakresie.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymata skarge
oraz zarzuty i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 16 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci. Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1 cytowanej wczesniej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, (ustawy) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie za$ z art. 151 p.p.s.a.
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w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgsci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo
W czeSci.

Z przywotanych przepisow prawa wynika, ze zakres kontroli aktow normatywnych dokonywanej przez
sad administracyjny jest ograniczony do kontroli z punktu widzenia legalnos$ci. Przy czym dla dalszych
rozwazan trzeba przyjac, ze przez zgodno$¢ z prawem (legalno$¢) nalezy uznaé spetnienie przez akt wymogow
dotyczacych tresci aktu, kompetencji organu, ktory go wydal oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego
do jego podjecia. Przez sprzecznos$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucja, umowami migdzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie jest zaskarzona uchwata
Rady Gminy Bolestawiec z dnia 29 listopada 2017 r., nr XXVIII/238/17 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi bLaziska. Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge Wojewody
Dolnoslaskiego doszedt do wniosku, ze zastugiwata ona na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za$§ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach
oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidlowo zrealizowal przyznang mu kompetencj¢ prawodawczg. Odnoszac to co powiedziano
powyzej do rozpatrywanej sprawy, Sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze Rada Gminy
Bolestawiec podejmujac zakwestionowana uchwate w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegta
si¢ istotnego btedu w zakresie regut stanowienia prawa. Pierwsza czg$¢ zarzutdw skarzacego dotyczy zapisow
zamieszczonych w § 13 ust. 91 § 13 ust. 10. Wymienione przepisy uchwaly odnoszg si¢ do zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Dla dalszych rozwazan wzgledem
kwestionowanych zapisow uchwaly zasadne wydaje si¢ przywolanie wyznacznika wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy, w ktérym wskazano, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy
(pkt9) 1 zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
(pkt 10). Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym
zakazy zabudowy, a takze zasady budowy irozbudowy systemow infrastruktury technicznej, powinny by¢
ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Majac powyzsze na uwadze zauwazyC nalezy, ze w treSci zaskarzonej uchwaly okreslajac zasady
modernizacji i rozbudowy sieci i urzadzen infrastruktury technicznej Rada Gminy Bolestawiec przewidziata
dla istniejacej linii elektroenergetycznej 2x220kV relacji Mikutowa — Polkowice oraz dla istniejgcych linii
dystrybucyjnych 110kV remonty i przebudowe. Jednakze przewidujac remont czy przebudowg rzeczonych linii
elektroenergetycznych poza dopuszczeniem ich prowadzenia jak wskazano ,,po trasie istniejgcej linii”
dopuszczono jednocze$nie mozliwo$¢ rozmieszczenia stupow oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw 1 urzadzen niezbednych do korzystania z linii innych niz dotychczasowe miejsca” zastrzegajac
jedynie konieczno$¢ zgodno$¢ takiego zabiegu ,,zachowaniem przepisow odrebnych”.

W $wietle poczynionych przez gminnego prawodawce zapisow uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze generalnie
sam remont czy przebudowa najczesciej odbywajg si¢ z zachowaniem dotychczasowego przebiegu linii. Jednak
Rada Gminy Bolestawiec w tresci kwestionowanych zapisow dopuscita wprost mozliwo$¢ rozmieszczenia
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stupéw czy innych urzadzen w innych niz dotychczasowe miejsca. Co wigcej regulacja przyjeta w uchwale
w zaden sposéb tych miejsc nie tylko nie konkretyzuje lecz dopuszcza zupetng dowolno$é, niejako asekurujac
si¢ tylko zgodnoscig z przepisami odrebnymi.

Zdaniem Sadu =zasadnie podnidst wskardze Wojewoda Dolno$laski, ze poprzez dopuszczenie
do mozliwosci dowolnej lokalizacji stupéw i innych urzadzen doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy. Trafnie ocenit kwestionowane
zapisy uchwaly Wojewoda Dolnoslaski uznajac, ze sposob okreslenia zasad modernizacji i rozbudowy sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej stanowi nieprawidtowsa realizacj¢ normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 10
w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej powinny okreslac: sieci
infrastruktury wraz z jej parametrami, warunki powigzania tych sieci z ukladem zewngtrznym oraz wskazniki
w zakresie infrastruktury technicznej. Tymczasem w skarzonej uchwale Rada Gminy Bolestawiec ustalajac
omawiane zasady przewidziala dowolno$¢ w lokalizacji stupéw 1 urzadzen wchodzacych w sktad linii
elektroenergetycznych, o jakich mowa w § 13 ust. 9 i ust. 10 uchwaty. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze Rada
w sposoOb jasny okreslita lokalizacje i przebieg planowanych do przebudowy czy remontu sieci i urzadzen.
Nie okreslajac lokalizacji stupdéw 1 urzadzen doszto do sytuacji, w ktorej nie jest tez jasne, kto w tym zakresie
bedzie podejmowat decyzje. Tego rodzaju regulacje — stwarzajace pole do dowolnej interpretacji i cedujace
kompetencje prawodawcy lokalnego na nieznany podmiot - nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie lokalizacji
i przebiegu sieci i urzadzen. Wobec powyzszego, doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy. Brak
precyzyjnej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestor6w podczas prac inwestycyjnych,
zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia rob6t w zakresie zabudowy istniejace;j.
Nalezy takze zwroci¢ uwagg na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza
jakakolwiek lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego — a taka stanowi budowa (obejmujaca takze rozbudowe)
linii stluzacych do przesylu energii elektrycznej (réwniez o znaczeniu lokalnym) gazu, czy linii
telekomunikacyjnych — to zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym musi by¢ uszczegdtowione
jej rozmieszczenie. Wymog ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory nakazuje — w zaleznosci
od potrzeb — okreslenie w planie miejscowym terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lokalnych
i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji 1 przebiegu sieci
infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich budowe (ktéra zgodnie z prawem budowlanym obejmuje wszak takze
rozbudowe), to zapisy te powoduja, ze wymienione sieci infrastruktury moga by¢ poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylacznie przez inwestora, a zatem z pomini¢gciem procedury uchwalania planu
miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjna zasadg demokratycznego panstwa prawa
i dzialania organdéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach.

Wzgledem kolejnego zarzutu skargi zwigzanego z zapisem poczynionym w § 20 pkt 5 i 6 przedmiotowej
uchwaty réwniez nalezy zaakceptowaé stanowisko strony skarzacej. Analiza treSci kwestionowanego skarga
fragmentu uchwatly prowadzi do potwierdzenia zarzutu skargi, ze istotnie gminny prawodawca dopuscit
do uregulowania zasad podziatu i scalania terenow zabudowy zagrodowej (RM) oraz zabudowy zwigzanej
z dzialalno$cia agroturystyczng prowadzong w ramach gospodarstwa rolnego (RM,RU). W art. 101 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu 2 dziatu III tej ustawy
(regulujacego sprawy scalania ipodzialu nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomo$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna.
Skoro zatem w przywolanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewng kategori¢ terendow, tj. rolnych
i le$nych, niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania ipodzialu takze dla tych
nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,,luz interpretacyjny”, ktory mogltby
prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwatly zasad scalania i podziatu takiej kategorii terendw,
ktora zostala wykluczona obowigzujagcym przepisem rangi ustawy. Zaznaczy¢ tez przyjdzie, ze stanowisko
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wzgledem niedopuszczalno$ci zawierania w regulacjach planu miejscowego zasad scalania i podzialu
wzgledem gruntow rolnych 1 le$nych znajduje odzwierciedlenie w jednolitym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Tutejszy Sad stanowisko zbiezne z pogladem zaprezentowanym w ninigjszej
sprawie wyrazit cho¢by w prawomocnych wyrokach w sprawach: I SA/Wr 697/18, I1 SA/Wr 769/18, czy 11
SA/Wr 880/18.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art.147 § 1 ustawy p.p.s.a. Sad orzekl o stwierdzeniu
niewaznos$ci kwestionowanych fragmentéw uchwaly. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow
postgpowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku wydano na podstawie art. 200 tej ustawy.
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