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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedziowie: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(sprawozdawca)
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 26 czerwca 2018 r. nr LVII/361/18

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Scinawa - Etap 1

I. stwierdza niewazno$¢ § 19 ust. 5 pkt 2 lit. c¢) zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego
do zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 53 U;

I1. dalej idaca skarge oddala;

IIL. zasadza od Miasta i Gminy Scinawa na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (slownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dzialalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. 22018 r., poz. 994)
wniost o stwierdzenie niewaznosci: § 13 pkt 5 w cze$ci, w jakiej obowigzuje przeznaczenie zabudowa
zagrodowa 1iobstuga rolnictwa; § 19 wraz zzalacznikiem graficznym do uchwaty w zakresie regulacji
odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1MZ - 16 MZ; oraz zafacznika graficznego
do przedmiotowej uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 53 U uchwaty nr LVII/361/18 Rady
Miejskiej w Scinawie z dnia 26 czerwca 2018 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Scinawa - Etap 1.

Formutujac takie zadanie skargi jej autor zarzucit podjgcie:

1) § 13 pkt 5 uchwaly wczeséci, wjakiej obowigzuje przeznaczenie zabudowa zagrodowa i obsluga
rolnictwa z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2018r.
poz. 121) — dalej: ,,u.g.n.”, polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegdétowych zasad i warunkow
scalania ipodzialu nieruchomosci dla terenu oznaczonego symbolem RM/MU, w sytuacji gdy przepisy
dotyczace scalania ipodzialu nieruchomos$ci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

2) § 19 uchwaty oraz zatacznika graficznego do przedmiotowej uchwaly w zakresie regulacji odnoszacych
si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1 MZ -16 MZ z istotnym naruszeniem art. 9 ust 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018r. poz. 1945; zwanej dalej: u.p.z.p.),
polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Scinawa przy sporzadzaniu miejscowego planu;

3) zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 53 U
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r., nr 164, poz. 1587; zwanego dalej: rozporzgdzeniem)
wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p., ze wzgledu na brak regulacji w tre§ci uchwaly terenéw przedstawionych
na zatgczniku graficznym do uchwaty.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslit, ze w § 13 pkt 5 uchwaly Rada okre§lita parametry dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu dla terenow zabudowy zagrodowej i obstugi rolnictwa
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowo ustlugowej (obowigzuje: minimalna powierzchnia dziatki 1 000 m?;
szerokos$¢ dziatki od strony ulicy dojazdowej — 20 m; natomiast kat polozenia granic dziatki w stosunku
do pasa drogowego od strony drogi dojazdowej okreslono w § 13 pkt 10 uchwaty jednakowy dla wszystkich
terenow objetych planem w przedziale od 60° -120°). Wskazujac, ze skarga zmierza do zakwestionowania § 13
pkt 5 uchwaly w zakresie dotyczacym terenu RM, tj. terenu zabudowy zagrodowe;j i obstugi rolnictwa, autor
skargi objasnil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planiec miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegotowe zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Ogolne
przepisy dotyczace powyzszej materii zawarte zostaly wu.gn. W rozdziale 2 dzialu III tej ustawy,
zatytutowanym ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”, w art. 101 ust. 2 wskazano, ze: ,,Przepisy rozdziatlu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
ilesne”.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie procedury scalenia i podziatu, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2
u.gn. dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastapi¢ na obszarze objgtym planem miejscowym
i przeznaczonym w tym planie na cele inne niz rolne i lesne. Wobec tego zauwazono, ze uchwata okreslajac
przeznaczenie poszczegélnych terendw, przyjela, ze teren oznaczony symbolem RM/MU, to teren zabudowy
zagrodowej 1 obstugi rolnictwa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jak wynika z zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
(RM) to tereny, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, jako tereny uzytkowane
rolniczo. W ppkt 3.3 tabeli zamieszono, ze do terendw uzytkowanych rolniczo zalicza si¢ ,,Tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone literowo — RM”. W $wietle
takich ustalen organ nadzoru stwierdzit, ze Rada okreslita zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
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potozonych na terenach rolnych, dla ktérych wlasciwa jest regulacja ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.
Skarzacy organ zauwazyt przy tym, ze w podobnych stanach faktycznych wielokrotnie wypowiadat si¢ WSA
we Wroctawiu (wyrok z 10.10.2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 455/17; wyrok z 3.01.2018 r., sygn. akt Il SA/Wr
572/17; wyrok z 15.12.2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 609/17; wyrok z 17.01.2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 707/17),
podzielajac w zakresie tego naruszenia prawa stanowisko organu nadzoru.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutéw skargi jej autor wyjasnil, ze w § 19 uchwaty dla terenow 1 MZ -
16 MZ ustalono przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa zwarta wielorodzinna i jednorodzinna.
W § 19 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaly przyjeto maksymalng wysokos¢ zabudowy 12 m do najwyzszego punktu
przekrycia dachu. Tymczasem Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Scinawa przyjete uchwata Rady Miejskiej w Scinawie nr LXXI/331/2009 z 24.09.2009 r. i zmienione
uchwaly nr XXXVI/218/17 Rady Miejskiej w Scinawie z23.02.2017r. na stronie 124 dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszcza maksymalng wysoko$¢ zabudowy 11m. W przekonaniu Wojewody,
w $wietle przedstawionej regulacji planu miejscowego doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore spowodowane jest ewidentnym naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Skoro Rada okreslita maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 11 m,
to nie mogla przyja¢ wigkszego niz 1lm parametru wysoko$ci zabudowy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wedlug natomiast art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy,
do obligatoryjnych elementow planu miejscowego nalezy okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy. Tym
samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci zarowno § 19 uchwaly jak i zatacznika graficznego,
w zakresach w jakich odnoszg si¢ one do terenow 1 MZ — 16 MZ. W ocenie Wojewody w innym przypadku,
tj. ograniczenia si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci wylacznie § 19 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, doprowadzitoby
do sytuacji, w ktérej skarzony plan miejscowy nie zawieratby, w stosunku do tego terenu, elementu
obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

W przypadku ostatniego z zarzutéw skargi jej autor wyjasnil, ze na rysunku planu znajduje
si¢, nieuwzgledniony w tresci uchwaty, teren 53 U. Natomiast § 29 uchwaly wprowadza regulacje jedynie
terené6w 1 U- 52 U. Tym samym nie mozna powigza¢ terenu 53 U z terenami zieleni, ktore zostaly, oznaczone
kolorem zielonym. Skoro zatem do terenu 53 U nie odnosi si¢ czg$¢ tekstowa planu miejscowego to oznacza
to, ze w tym zakresie istnieje niespojnos¢ pomigdzy trescig planu, a jego czgscig graficzng. Powyzsze oznacza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostat podjety z naruszeniem
zasad sporzadzania planu. Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie
sadow administracyjnych.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rady wniost o jej oddalenie. Organ zwrdcit uwagg, ze znaczna czg$¢
terenow oznaczonych w planie symbolem RM/MU, stanowig grunty budowlane zlokalizowane w poblizu
centrum miasta Scinawa. W wielu przypadkach nie petnig juz funkcji gospodarstw rolnych. Wtasciciele tych
terenow sktadali natomiast wnioski o umozliwienie w planie miejscowym zmiany ich funkcji na zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa. Zasady podane w § 13 pkt 5 zaskarzonej uchwaty dotycza wigc w zatozeniu terenow
w przypadku zmiany funkcji na planowang zabudowe mieszkaniowo-ustugowa inie dotycza istniejacej
zabudowy zagrodowej. W przypadku zgloszenia przez wlascicieli zmiany funkcji tych terenéw, brak okreslenia
w planie zasad scalania 1ipodzialu tych nieruchomosci prowadzi¢ moglby do watpliwosci 1 rdznic
interpretacyjnych na etapie podzialu na dziatki.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 19 oraz zalgcznika graficznego do uchwaly, wyjasniono, ze tereny
1-16 MZ to tereny istniejacej zwartej zabudowy pierzejowej, zlokalizowanej w centrum miasta Scinawa.
Tereny te objete sa strefami ochrony konserwatorskiej ,,A” 1,B”. Zgodnie z wymogami konserwatorskimi
okreslonymi w § 9 uchwaly: wspotczesna zabudowa winna by¢ dostosowana w usytuowaniu, przy zachowaniu
historycznej linii zabudowy, w zakresie skali, proporcji, gabarytow oraz kompozycji elewacji do zabudowy
historycznej; wysoko$¢ nowej zabudowy oraz nowych obiektow budowlanych nie moze by¢ wyzsza
niz zabudowa zabytkowa na tym obszarze (z wylaczeniem budynku kosciota) a w przypadku zabudowy
uzupetniajacej, dostosowana do wysokosci zabytkowej zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie. Z tego wynika,
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ze nowa zabudowa stanowi¢ moze jedynie plombowe uzupehienie zwartej zabudowy istniejgcej. Nie jest to
wiec typowa zabudowa jednorodzinna. Zeby zachowaé charakter istniejacej zabudowy oraz spetni¢ wymogi
wynikajace zzasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, ustalono w planie, ze nowe budynki
wielorodzinne i jednorodzinne beda posiadaty wysoko$¢ taka jak zabytkowa zabudowa istniejaca. Dlatego
tez dla nowej zabudowy na terenach 1-16 MZ ustalono jednolita wysoko$¢ 12 m.

W przypadku ostatniego z zarzutow skargi wyjasniono, ze teren ustug o symbolu 53 U na rysunku planu jest
btedem edycyjnym inie obejmuja go ustalenia planu dla terenow ustugowych. Powinien mie¢ oznaczenie
zgodne z funkcja wyznaczong w studium tj. teren zieleni urzadzone;j.

Na rozprawie w dniu 12.03.2019 r. precyzujac zakres skargi pelnomocnik organu nadzoru wskazat, ze wnosi
o stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 5 w czesci odnoszacej sie do symbolu RM.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasadniczo zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda na temat wykladni art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ktéry nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreslenie w planie miejscowym zasad i1 warunkéw scalania ipodziatu
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma to nastapi¢ na obszarze objetym planem miejscowym i przeznaczonym
w tym planie na cele inne niz rolne i lesne. W przekonaniu Wojewody w przypadku niniejszej uchwaty tak si¢
jednak nie stato. Dlatego tez zakwestionowat on ustalone w § 13 pkt 5 uchwaty szczegdétowe warunki scalania
i podzialu nieruchomosci w zakresie dotyczacym terenu RM, tj. terenu zabudowy zagrodowej i obshlugi
rolnictwa. Zgodnie z tym przepisem: ,,Na obszarze planu ustala si¢ nastgpujace szczegdétowe warunki scalania
i podzialu nieruchomosci: pkt5) dla terenow zabudowy zagrodowej i obstugi rolnictwa z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej RM/MU: a) minimalna powierzchnia dziatki - 1000 m?, b) minimalna
szeroko$¢ dzialki od strony ulicy dojazdowej - 20 m”.

Jak wiadomo, wymog jasnoSci prawa oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla adresatow co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Dotyczy to zwlaszcza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi o ograniczeniach w sposobie
wykonywania prawa wlasnosci. Zawarte w nim przepisy powinny by¢ jasne i czytelne, budzace jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych co do przeznaczenia terendw i zwigzanych z nimi ograniczeniami. Jezeli tego
nie czynia moga prowadzi¢ do sporow interpretacyjnych istanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa prawa. Powyzsze uwagi nalezy w pelni odnies¢ do skutkow dziatalnoSci
orzeczniczej sadoéw administracyjnych. Taka kontrola pod wzgledem zgodnosci z prawem uchwal w sprawie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest sprawowana w postepowaniach sadowych
zainicjowanych skargami wojewodow, dziatajacych jako organ nadzoru nad dziatalno$ciag gminng (art. 93
ust. 1 u.s.g.).

Wojewoda powinien zatem nie tylko precyzyjnie sformulowac zadanie skargi, ale przede wszystkim w taki
sposob okresli¢ zakres stwierdzenia niewazno$ci przepisu przez Sad, aby przepis we fragmencie, ktory pozostat
po takiej kontroli i nadal mial obowiazywac, zawieral norme¢ prawna, ktora spetnia zasady prawidtowe;j
legislacji. Taki przepis powinien by¢ jasny i czytelny oraz nie budzil watpliwosci interpretacyjnych.
W przypadku normy prawnej wyrazonej w art. 13 pkt 5 uchwaty Wojewoda, precyzujac na rozprawie zakres
zadania zawartego w skardze, wskazal, ze wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 5 w czesci odnoszacej
si¢ do symbolu RM. W ocenie Sadu, brzemiennie kwestionowanego przepisu, nie pozwala uczyni¢ zado$é
takiemu zgdaniu. Organ nadzoru oczekuje od Sadu stwierdzenia niewazno$ci § 13 pkt 5 uchwaty w zakresie
dotyczacym terenu RM, nie zauwazajac jednoczesnie tego, ze przepis w inkryminowanym fragmencie brzmi:
»(...) dla terenow zabudowy zagrodowej i obslugi rolnictwa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej RM/MU (...)”. Uwzglednienie zadania organu nadzoru prowadziloby wiec do sytuacji, w ktorej
sporny przepis musialby otrzymaé brzmienie: ,,dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MU” lub:
»dla terenéw z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowo-ustugowej /MU”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze okreslenie w planie miejscowym zasad i warunkow scalania i podziatu dla terenu oznaczonego symbolem
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MU znajduje si¢ w § 13 pkt 4 uchwaly. Przewidziane tam ustalenia szczegdélowe zasad i warunkow scalania
i podzialu dla nieruchomosci powstatych w wyniku scalania i podziatu (w zakresie wielkosci i ksztattu
wydzielonych dziatek) réznig si¢ od tych przewidzianych w kwestionowanym § 13 pkt 15 uchwaty (poréwnaj:
§ 13 pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. b tiret drugie z § 13 pkt 5 lit. a i lit. b uchwaly). Takie odmienne regulacje
dla terendw oznaczonych symbolami MU, w obrebie jednej uchwaly, prowadzityby do naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 8 u.p.z.p. przez przyjecie regulacji wprowadzajacych brak pewnosci w zakresie mozliwosci zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu. Wewnetrznie sprzeczne postanowienia uchwaly w zakresie terendéw MU
naruszatyby takze zasady jasnosci i przejrzystosci przepisoOw prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP, ktéry naklada na
organy tworzace system prawa obowigzek formutowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny.
Realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia efektow dzialalnos$ci uchwatodawcze;.

Niezaleznie od przedstawionej w tym miejscu argumentacji nie jest przedmiotem istotnych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym poglad o tym, ze zakres ustalen planu miejscowego powinien
przede wszystkie by¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem.
Tak jak Rada moze odstgpi¢ od obowigzku okreslenia szczegotowych warunkow i zasad scalenia i podziatow,
gdy uzasadniaja to okoliczno$ci faktyczne i prawne, na tej samej zasadzie, moze ona takie zasady wprowadzi¢
w tych wszystkich przypadkach, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi wzgledami faktycznymi. Nie jest przy
tym przedmiotem kontroli tut. Sadu, ocena celowosci wprowadzenia przez Rad¢ przeznaczenia mieszanego:
RM/MU, w sytuacji, gdy ten teren obejmuje grunty zlokalizowane w poblizu centrum miasta, ktére nie petnia
juz funkcji gospodarstw rolnych. Rada Miejska powinna w koncu przesadzi¢, czy z punktu widzenia
zagospodarowania przestrzennego Scinawa, a doktadnie tereny znajdujace si¢ w poblizu $cistego centrum, beda
miastem czy tez wsig. Tym bardzie, ze z odpowiedzi na skarge wynika, iz wlasciciele tych terenow sktadali
wnioski 0 umozliwienie w planie miejscowym zmiany ich funkcji na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.
Wiasnie wzglad na szczego6lnos¢ analizowanego przypadku, zwtaszcza biorac pod uwage potozenie na terenie
miasta, stosunkowo niewielkg powierzchni¢ poszczegolnych dziatek oznaczonych symbolem RM/MU,
charakter zabudowy juz tam istniejacej oraz dopuszczona w planie przyszla zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa, to wszystko sprawilo, ze mozna mowic¢ o zmianie przeznaczenie takiego terenu, jako terenu, ktory
przestal by¢ uzytkowany rolniczo. Dopuszczenie w planie miejscowym zabudowy zagrodowej i obstugi
rolnictwa na tym terenie nie zmienilo opisanego w tym miejscu charakteru tego terenu, co przyznaje rOwniez
organ nadzoru, podejmujac w tym zakresie probe modyfikacji zadania zawartego w skardze, prowadzacego
przeciez do pozostawienia tylko oznaczenia MU.

Z przedstawionych powoddéw Sad nie uwzglednil zmodyfikowanego na rozprawie zadania skargi
dotyczacego stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 5 w czgsci odnoszacej si¢ do symbolu RM.

Z przywotanych przez Wojewode postanowien Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Scinawa przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Scinawie nr LXX1/331/2009
z24.09.2009 r. i zmienionego uchwata nr XXXVI/218/17 Rady Miejskiej w Scinawie z 23.02.2017 r. (strona
124) wynika, ze dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi 11 m.
Tym samym Rada okreslita w Studium w zakresie wysokosci zabudowy wskaznik urbanistyczny, ktory nalezy
stosowa¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Zasadnie zatem
organ nadzoru zwrécit uwage na tre$¢ § 19 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, gdzie Rada dla terenéw oznaczonych
w planie symbolem 1 MZ - 16 MZ, przyjeta maksymalng wysokos$¢ zabudowy 12 m do najwyzszego punktu
przekrycia dachu. Zatem maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie 1 MZ-16MZ zostata okreslona w § 19
ust. 5 pkt 2 lit. ¢) uchwaty w sposob sprzeczny z trescig studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Scinawa. Podzielenie w powyzszym zakresie stanowiska organu nadzoru
nie oznacza akceptacji tut. Sadu dla stwierdzenia niewaznosci catego przepisu § 19 uchwaly oraz zatacznika
graficznego do uchwaly w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem 1MZ-16MZ.
Zdaniem Sadu, zaskarzong uchwal¢ nalezato uniewazni¢ tylko w zakresie § 19 ust. 5 pkt 2 lit ¢ uchwaty.
Pozostawienie w obrocie prawnym pozostatej regulacji uchwaty, odnoszacej si¢ do terenu oznaczonego
symbolem 1MZ-16MZ nie spowoduje bowiem niewykonalno$ci uchwaly z powodu niekompletnosci
obowigzkowej regulacji planu miejscowego, wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (okreslenie maksymalnej
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wysokosci zabudowy). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze postanowienia szczegoétowe planu miejscowego
dotyczace konkretnych przeznaczen terenu powinny by¢ interpretowane razem z postawieniami ogolnymi,
ktore odnosza si¢ do wszystkich przeznaczen. W § 9 uchwaly Rada ustalita warunki zagospodarowania terenow
wynikajace z zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Tereny 1MZ-16 MZ sg terenami objgtymi
strefami ochrony konserwatorskiej ,,A” 1,,B”. Zgodnie z § 9 ust. 2 uchwaly: wspoiczesna zabudowa winna by¢
dostosowana w usytuowaniu, przy zachowaniu historycznej linii zabudowy, w zakresie skali, proporcji,
gabarytow oraz kompozycji elewacji do zabudowy historycznej (pkt 4); wysoko$¢ nowej zabudowy oraz
nowych obiektéw budowlanych nie moze by¢ wyzsza niz zabudowa zabytkowa na tym obszarze
(z wylaczeniem budynku ko$ciota) a w przypadku zabudowy uzupehiajacej, dostosowana do wysokosSci
zabytkowej zabudowy w bezposrednim sasiedztwie (pkt 5). Zaskarzona uchwata zawiera zatem normy prawne,
na ktorych podstawie mozliwym jest wyinterpretowanie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie
oznaczonym symbolem 1MZ-16MZ, ktora bedzie posiadata wysoko$¢ taka jak zabytkowa zabudowa istniejaca.
W przekonaniu Sadu, dopuszczalne jest przy tym okreslenie w planie miejscowym maksymalnej wysokosci
zabudowy dla budynkéw przez odniesienie si¢ do istniejacej zabudowy, zwlaszcza w przypadku, gdy nowa
zabudowa bedzie miata charakter plombowy i stanowila uzupetienie zwartej zabudowy istniejacej. Przyjdzie
roOwniez zauwazyC, ze sam przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie narzuca sposobu okreslenia maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w planie miejscowym. Ponadto rozstrzygajacych regulacji w tym przedmiocie
nie zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gdyby jednak organ nadzoru nie podzielit
przedstawionego w tym miejscu stanowiska, to przyjdzie wskaza¢, ze Rada na skutek nin. wyroku powinna
uzupetni¢ zaskarzong uchwate o precyzyjne i nie wymagajace dalszej interpretacji okreslenie obowiazkowego
sktadnika planu miejscowego, o ktdrym mowa w tym miejscu dla terenow 1MZ-16MZ. Spodziewane w tym
zakresie uzupelienie uchwaty doprowadzi do jej pelnej zgodnosci z prawem, natomiast przejsciowa trudno$é
w interpretacji wymaganej regulacji ustawowej nie ma istotnego znaczenia w §wietle przedstawionego przez
organ stanu faktycznego i prawnego przyjetego w zaskarzonej uchwale.

Tre$¢ art. 15 u.p.z.p. wskazuje, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajacej ustalenia
planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego integralng czgécia, ma tym samym takze moc
wiazaca 1 jest ,,uscisleniem” czesci tekstowej. Stad ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie (czyli
z uwzglednieniem tak cze$ci graficznej jak i tekstowej). Ze wskazanych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci
pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu. Inaczej mowiac, cze$¢ graficzna planu nie moze zawierac
ustalen, ktére nie odpowiadaja zawartos$ci tekstu planu. W zakwestionowanej uchwale wskazano migdzy
innymi ustalenia dla strefy ,,U”. W § 29 uchwaly wprowadza si¢ regulacje¢ dla terenéw 1U-52U. Natomiast
analiza zatacznika graficznego do uchwaly wskazuje, ze na tym zalaczniku znajduje si¢ nieuwzgledniony
w tresci uchwaly, teren 53U. W efekcie nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze normodawca gminny (by¢
moze istotnie przez pomylke) zawarl w zalaczniku graficznym ustalenia dla terenu ustug o symbolu U53,
zamiast jak podje si¢ w odpowiedzi na skarge teren zieleni urzadzonej, co powoduje niespojnos¢ pomiedzy
cze$ciami planu. To oznacza, ze w niniejszej sprawie plan miejscowy zostal w tym zakresie podjety z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania, co stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci czesci graficznej
we wskazanym fragmencie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalajagc zaskarzony plan, w czgsci obejmujacej
regulacj¢ zawarta w § 19 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ oraz zalgczenia graficznego do zaskarzonej uchwaly w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 53U, Rada Miejska w istotny sposob naruszyta wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowe, co w $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p., uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci planu
w tej czes$ci. Z tych tez powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w pkt1 sentencji.
W pozostatej czgséci skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania w zakresie kosztow zastgpstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 200
iart. 205 § 2 p.p.s.a.
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