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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia WSA Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Protokolant specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesénia 2014 r. nr XLVIIL.210.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Goscistaw

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 7 ust. 19, § 15 ust. 4, § 9 pkt 14 lit. a, § 14 pkt 2, § 19 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i, § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 24 w zakresie
ustalen dla terenéw LKDW/1, LKDW/2, LKDW/3, LKDW/5, LKDW/6 a takze czeSci graficznej planu w
zakresie tych terenéw, § 21 pkt 4 w zakresie dotyczacym terenéw L.KDW/1, LKDW/2, L.LKDW/3,
LKDW/5, LKDW/6, § 21 w zakresie dotyczacym terenéw LEW/2, LEW/3, LEW/4, LEW/7, 1.LEW/8,
LLEW/9 a takze czeSci graficznej planu w zakresie tych terenéw, § 29 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2
lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢, § 46 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci”
zaskarzonej uchwatly;

II. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240 zi (slownie: dwiescie
czterdziesci zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwale nr XLVIIL.210.2014 z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obrebu Goscistaw.

Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwate w czesci opisanej ponizej, sformutowal zarzuty odnoszace
si¢ do naruszenia zasad sporzadzania planu.

Organ nadzoru zarzucit bowiem Radzie Gminy Udanin podjecie:

- § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu polegajacym na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 w.p.z.p., poprzez wprowadzenie mozliwosci dowolnego ustalania przebiegu
korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i wraz z nimi ustalonego w planie
zakazu zabudowy pewnych obszaréw z pomini¢ciem procedury zmiany planu miejscowego;

- § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.zp. oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. nr 130, poz. 1193 ze zm.);

- § 9 pkt 14 lit. a uchwaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 3, art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp;

- § 14 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.zp. wzw. z § 4
pkt 10 r.M.L;

- § 19pkt21it. b we fragmencie ,napowietrznej i”, § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych (t. jedn. Dz. U. 22013, poz. 1205 ze zm., dalej jako u.o.g.r.l.), poprzez brak wystapienia o zgode
na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych zaszeregowanych do klas bonitacyjnych I-I1I;

- § 24 uchwaty w zakresie ustalen dla terenow LKDW/1, LKDW/2, LKDW/3, LKDW/5, LKDW/6, a takze
rysunku planu w zakresie tych terenow oraz § 21 pkt 4 uchwatly w zakresie dotyczacym terenow LKDW/1,
LKDW/2, LKDW/3, LKDW/5, LKDW/6 zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp oraz § 4 pkt 9 lit. a r.M.L., poprzez brak okreslenia parametréw (szerokosci) ww. drog wewngtrznych;

- § 21 uchwaty w zakresie dotyczacym terenow LEW/2, LEW/3, LEW/4, LEW/7, LEW/S, LEW/9 a takze
rysunku planu w zakresie tych terenéw z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zw. z § 4 pkt 9
lit. ai b rM.I. wzw. zart. 4 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami , art. 2 pkt 121 13 upzp, § 14
ust. 1 r. M.I. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

- § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. c r.M.L;

- § 46 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” z istotnym naruszeniem
art. 28 w.p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy.

Jednoczesnie Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w zaskarzonej czg$ci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o oddalenie skargi w catosci. W ocenie Rady
zaskarzony plan zostat sporzadzony w uwzglednieniem wszelkich zasad sporzadzania planéw miejscowych,
a podniesione zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

Odnosnie zarzutu naruszenia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly Rada wyjasnita, ze wyznaczona na rysunku planu
strefa ochronna od napowietrznych linii elektroenergetycznych zostala oznaczona dla istniejacych
napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia 20 kV. Plan miejscowy w § 13 ust. 1 dopuszcza jednak
likwidacje istniejacych linii, zmian¢ technologii iich skablowanie lub zmiang¢ przebiegu. W zwiazku
z powyzszym w dostosowaniu do stanu faktycznego nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne z zachowaniem ustalen
§ 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 19 pkt 2 lir. b we fragmencie ,,napowietrznej i’ 1 § 37 pkt 2 lit. b
we fragmencie ,,napowietrznej i” uchwaty strona przeciwna wyjasnita, ze na terenach rolnych istnieje w chwili
obecnej napowietrzna infrastruktura techniczna, tym samym plan dopuszcza istniejacg infrastrukture techniczng
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i umozliwia w przysztosci jej przebudowe. Na terenach rolnych o klasach bonitacyjnych I-I1II wymagana jest
zgoda na zamiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. Tym samym wykluczone sa nowe inwestycje
wymagajace wylaczenia z produkcji rolne;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 24 uchwaty w zakresie ustalen dla terenow LKDW/1, LKDW/2,
LKDW/3, LKDW/5, LKDW/6, atakze rysunku planu w zakresie tych terenéw oraz § 21 pkt 4 uchwaty
w zakresie dotyczacym terenow LKDW/1, LKDW/2, LKDW/3, LKDW/5, LKDW/6 Rada Gminy Udanin
wyjasnita, ze fizyczny ukltad drogowy uniemozliwia tekstowe okreslenie szerokosci drég. Projektowane drogi
wewnetrzne majg nieregularne  ksztalty, wtym poszerzenia na skrzyzowaniach zinnymi ciggami
komunikacyjnymi oraz poszerzenia na zakretach i w zwiazku z tym, podobnie jak w przypadku pozostatych
terendw przeznaczonych pod drogi w planie inie zakwestionowanych przez organ nadzoru, jednoznaczne
okreslenie ich szeroko$ci w czgsci tekstowej planu jest niemozliwe. Podkreslono rowniez, ze zalaczniki
graficzne do planu, sporzadzone sa w skali, a tym samym umozliwiaja dokonanie pomiaru szeroko$ci drog
w kazdym miejscu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 21 uchwaly w zakresie dotyczacym terenow LEW/2, LEW/3,
LEW/4, LEW/7, LEW/8, LEW/9 stwierdzono, ze jego konstrukcja jest catkowicie chybiona.

Po pierwsze, wszystkie dziatki, na ktorych znajduja si¢ projektowane elektrownie wiatrowe (EW) maja
bezposredni dostep do drog publicznych.

Po drugie, elektrownie wiatrowe stanowig tzw. urzadzenia infrastruktury technicznej. Skoro w ocenie Rady
w kontekscie decyzji planistycznych elektrownie wiatrowe nie musza dysponowac dostgpem do drogi
publicznej, to brak postanowien w przedmiocie takiego dostgpu nie moze przesadza¢ o niewaznosci planu
w zakresie odnoszacym si¢ do tych elektrowni. Elektrownie wiatrowe to urzadzenia techniczne, bezobstugowe
(sa one obstugiwane i monitorowane za pomocag systemu informatycznego SCADA). Podobnie jak linie
elektrotechniczne zasadniczo nie potrzebuja bezposredniego potaczenia z droga publiczng. Nawet w sytuacji
wystapienia awarii elektrowni wiatrowej wymagajacej dokonania napraw na miejscu, zawsze istnieje
mozliwo$¢ dostepu do elektrowni wiatrowej sprzgtem specjalistycznym lub poprzez utworzenie drogi
tymczasowe;j.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢
uchwaly strona przeciwna stwierdzita, ze dla terenéw oznaczonych symbolami I1.U/1, I1.UP/1 i II.UP/2 zostata
dopuszczona wolno stojgca zabudowa mieszkaniowa, dla ktorej ustalono liczbe miejsc parkingowych wprost
w § 12 ust. 6 pkt 2 1 3. Dla terendw oznaczonych symbolami II.US/1 oraz dopuszczonych lokali mieszkalnych
na terenach IL.U/1, ILUP/1 i ILUP/2 ustalono liczb¢ miejsc parkingowych w § 12 ust. 6 pkt 5 uchwaly.
Dopuszczone w planie lokale mieszkalne stanowia bowiem czg$¢ przeznaczenia podstawowego.

W kwestii pozostatych zarzutéw Rada Gminy Udanin pozostawita je do rozstrzygnigcia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwo$¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a.
kontrola dzialalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez inne
niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl za$
art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza
niewaznosc¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.
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Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu, po poddaniu ocenie istniejagcych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielit
zarzuty iargumentacj¢ skargi generalnie w catosci, za wyjatkiem kwestii odnoszacych si¢ do zgodnos$ci
z prawem regulacji zawartej w § 7 ust. 1, § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit b, § 30 pkt 2 lit. a, § 33 pkt 2 lit. c i pkt 3
lit. a we fragmencie ,,c” i pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty.

Dokonujac analizy zarzutow skargi nalezy stwierdzi¢, ze ma racj¢ Wojewoda Dolnoslaski podnoszac zarzut
podjecia § 7 ust. 19 oraz § 15 ust. 4 uchwatly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003 r. nr 130, poz. 1193 ze zm.). Rada
Gminy Udanin w powotanych przepisach uregulowata konieczno$ci zgloszenia Szefostwu Stuzb Ruchu
Lotniczego RP budowy elektrowni wiatrowej przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
wskazata na obowiazywanie dla elektrowni wiatrowych jako przeszkdd lotniczych o wysokosci ponad 100 m
przepisow odrebnych. Analiza treSci skargi prowadzi do wniosku, ze skarzacy precyzyjnie wskazal przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych
regulujace kwestie zamieszczone w uchwale. Skoro, jak wynika z tresci rozporzadzenia, konkretny obowiazek
(zglaszanie przeszkod lotniczych) zostal juz uregulowany przepisem prawa powszechnie obowigzujacego
nie istnieja podstawy do powielania analogicznej regulacji w zapisach prawa miejscowego. Nie mozna takze
pomina¢ faktu, oczym zreszta traktuje skarga, ze Rada Gminy Udanin nie posiadata kompetencji
do dokonywania takowych uregulowan. Tym bardziej trafny jest zarzut odnoszacy si¢ do § 15 ust. 4 uchwaty,
gdzie wsposdb sprzeczny ztrescia rozporzadzenia dokonano modyfikacji obowiazujacych przepisow
regulacjami zaskarzonej uchwaly. Potwierdza si¢ wiec zarzut skargi istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 2, § 10 i § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych.

Akceptujac kolejny z zarzutow skargi przyjdzie zauwazyc, ze z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika,
iz ustalajac strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych Rada Gminy dopuscita zmiany
polozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii. Kwestionujagc 6w zapis Wojewoda
Dolnoslaski poczynil zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt9 ipkt 10 u.p.z.p. Jego zdaniem, Rada dopuscita
mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego napigcia, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi
oraz wprowadzania zadrzewien, bowiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktore
nie bedg musiaty zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowigzuja
zakazy okre$lone w § 8 ust.6 skarzonej uchwaty, moze by¢, przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia
planu, niemozliwe. Analiza zapisow uchwaly w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez
pelnomocnika gminy w odpowiedzi na skarge prowadzi¢ musi do przyjecia, ze intencjg gminnego prawodawcy
byto dopuszczenie mozliwosci swobodnego ksztaltowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napigcia
ograniczajac prawo wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, poniewaz
lokalizacja korytarzy, na ktorych obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi
oraz wprowadzania zadrzewien nie jest mozliwa. Konieczno$¢ takiego przesunigcia strefy ochronnej
niewatpliwie moze by¢ podyktowane uwzglednieniem warunkoéw ekonomicznych czy nowych technologii.
Jakkolwiek sam zamyst byl sluszny, to jednak niewatpliwie zostala stworzona mozliwo$¢ przesunigcia strefy
ochronnej w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktory zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony
srodowiska 1 przyrody winien rozstrzyga¢ jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako
,hastepczego” ich regulowania. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze skarzacym, ze plan miejscowy powinien
precyzyjnie ijasno regulowac przebieg strefy ochronnej wzdluz linii energetycznej. Tymczasem przepis
uchwaty w zakwestionowanym brzmieniu stanowi niewatpliwie przyklad regulacji ograniczajacej sposob
uzytkowania nieruchomos$ci, przez ktora przebiega linia energetyczna, jednocze$nie dopuszcza ,,zmiang
polozenia tej strefy”, przy czym nie wskazuje trybu isposobu dokonania owej zmiany. Regulacja taka
W sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, bowiem nie jest dopuszczalne, na gruncie
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przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., przeniesieniec kompetencji do uregulowania przebiegu linii
energetycznej i strefy ochronnej na inny organ niz rada gminy uchwalajaca plan miejscowy. Z tych powodow
nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty.

Nastgpnie przyjdzie stwierdzi¢, ze w § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,Ustala si¢ zakaz
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw za wyjatkiem: 2) uzytkowania rolnego
lub sadowniczego”. Kwestionowane przez organ nadzoru ustalenie miejscowego planu narusza w sposob
istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.zp. w zw. § 4 pkt 10 r.M.I. Zgodnie z pierwszym z przywotanych
przepisow w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ sposdb 1 termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Stosownie natomiast do tresci § 4 pkt 10 r.M.I. ustalenia
dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terendow, w tym okreslenie
terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.
W ustaleniach miejscowego planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego Iub
sadowniczego — wbrew przywolanym przepisom ustawy irozporzadzenia — nie okre§lono terminu
tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. W zwiazku z tym konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewazno$ci
§ 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Podobnie jako naruszajacy prawo nalezato oceni¢ regulacje uchwaly zawarta w § 19 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” w zakresie terenéw
oznaczonych symbolami IL.R/1-L.LR/13 oraz ILR/1-ILR/3 (tereny rolnicze), gdzie dopuszczono m.in.
prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej. Przyjdzie zauwazy¢, ze organ nadzoru, poza
zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poczynil zarzut naruszenia art. 7 ust. 2
pkt 1 u.o.g.r.l. W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie
gruntow rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntéow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nierolnicze lub nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub
niele$ne - rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz
innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i ust. 2 uv.o.g.r.l.
wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody,
o ktorej mowa wart. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W niniejszej sprawie na terenach oznaczonych odpowiednio symbolami [.R/1-1.R/13 oraz II.R/1-IL.R/3 (tereny
rolnicze) wskazano jako jedno z przeznaczen — sieci napowietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie
realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej jest rownoznaczne z dopuszczeniem
innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntdw rolniczych. Stwarza to tym samym mozliwo$¢
wykorzystywania gruntow rolnych w sposdb nierolniczy bez zachowania wymogow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesSnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze wykorzystanie terenu w mysl
art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystagpi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze. Tymczasem z materiatow planistycznych wynika, ze na terenach L.R/1-
L.R/13 oraz IL.LR/1 IL.R/3 znajdujg si¢ obszary uzytkéw rolnych klasy bonitacyjnej I-III, a Gmina Udanin
nie uzyskata zgody wlasciwego organu na ich nierolnicze wykorzystanie, tj. pod budowe napowietrznych sieci
infrastruktury technicznej. W dokumentacji planistycznej znajduje si¢ wprawdzie decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (GZ.tr.057-602-17/13) z dnia 18 grudnia 2013 r., jednakze zgoda na przeznaczenie terendw
rolnych na cele nierolnicze dotyczy innych terenéw rolnych.

Dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktore nie sa zwigzane zrolnictwem na gruntach rolnych klas I-II1
powinno by¢ poprzedzone zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Wymaga to m.in. zgody
wlasciwego organu. Ustalenia planu stwarzajg sytuacje, w ktorej obiekty infrastruktury technicznej beda mogly
zosta¢ usytuowane na gruntach rolnych klasy I-III. Stad brak wystgpienia o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia
na cele nierolnicze gruntow rolnych zaszeregowanych w klasach I-11I, nalezy traktowac jako istotne uchybienia
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procedury planistycznej. Takie uchybienie proceduralne pojawito si¢ w procedurze zmierzajacej do przyjecia
przedmiotowej uchwaly, co uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie
»~hapowietrznej i” oraz § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” w stosunku do ww. terenow skarzonej
uchwaty.

Sad uwzglednil takze zarzuty skargi dotyczace zapisow § 29 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 30 pkt 2 lit. a,
§ 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ uchwaty jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw.
z § 4 pkt 9 lit. ¢ r.M.I. W kwestionowanych przepisach Rada Gminy Udanin uregulowala kwestie zwigzane
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa na terenach: zabudowy uslugowej i rzemiosta
(§ 29 uchwaty), ustug publicznych (§ 30 uchwaty), ustug sportu irekreacji (§ 32 uchwaly) w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego dla terenow IL.U/1, I1.UP/1, IL.UP/2, I1.US/1. Dla tych terendw dopuszczono
jako uzupehiajaca funkcje zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa, jednak nie wskazano w uchwale iloséci
miejsc parkingowych wzgledem wszystkich przeznaczen terenow przewidzianych w planie. W analizowanym
juz wcezesniej § 12 ust. 6 uchwaty Rada Gminy Udanin okreslita liczb¢ miejsc parkingowych dotyczaca
stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt1), w zabudowie
jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3). Brak jest natomiast okreslenia ilosci miejsc
postojowych dla zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenach zabudowy ustugowej i rzemiosta (§ 29
uchwaty), zabudowy mieszkaniowej dopuszczonej na terenach uslug publicznych (§ 30 uchwaty) oraz
mieszkalnictwa na terenach uslug sportu i rekreacji (§ 32 uchwaty). Sad przyjat, ze skoro dla danego terenu
w planie miejscowym przeznaczono rézne funkcje, to wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obowiazek
okreslenia minimalnej liczby miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw winien odnosi¢ si¢ do kazdej
z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje rowniez koniecznos¢ wskazania liczby miejsc
parkingowych jako obligatoryjnego elementu zarowno funkcji podstawowej, jak i funkcji uzupetniajacej. Skoro
z zapisow planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu, nastepstwem tego faktu jest
koniecznos¢ wilasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury technicznej. W niniejszym przypadku chodzi
o okreslenie ilosci miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu
ustugowym, dla ktorych wramach przeznaczenia uzupehiajgcego przewidziano réwniez przeznaczenie
zabudowy mieszkaniowej i mieszkalnictwa.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w § 46 ust. 1 zaskarzonej uchwaly postanowiono: ,,Ustala si¢ nastgpujace
stawki procentowe w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzace
naliczeniu jednorazowej oplaty uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciagu
51at od dnia, w ktorym ustalenia niniejszego planu staly si¢ obowigzujace: (...)”. Sad rozpoznajacy skarge
stwierdzil, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 4
ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta,
a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowa optate ustalong wtym planie, okreSlong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Zdaniem Sadu katalog podmiotow zobowiazanych do ponoszenia oplaty zostal przez ustawodawce
sprecyzowany w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i obejmuje zarowno wilascicieli, jak 1 uzytkownikéw wieczystych
zbywanej nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w ten sposob,
ze ograniczaja krag os6b zobowigzanych do ponoszenia oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia
przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego. Z tych wzgledow
nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 46 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,uiszczanej przez wlascicieli
nieruchomosci”, aby przepis ten dotyczyt wszystkich podmiotéw wymienionych w art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

Stuszny jest rowniez zarzut naruszenia § 9 pkt 14 lit. a uchwaly, dotyczacy ustalenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury w czesci dotyczacej uzyskania obowigzku prowadzenia
wszelkich prac za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Trafny jest stanowisko organu
nadzoru, ze rada gminy nie posiada ustawowych kompetencji do naktadania na organ ochrony konserwatorskiej
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ani tez na przysztych inwestorow jakichkolwiek zadan i obowigzkéw w drodze aktow prawa miejscowego.
Zadania okre§lone w zakwestionowanym fragmencie m.p.z.p. zostaly bowiem okreslone wprost w art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rada posiada jedynie kompetencje do ustalania strefy
ochrony konserwatorskiej (art. 19 ust. 3 tej ustawy).

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zapisy § 24 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu LKDW/1,
LKDW/2, LKDW/3, LKDW/5 i LKDW/6 oraz rysunku planu w tym zakresie a takze § 21 ust. 4 w odniesieniu
do ww. terenow, jako regulacji bezposrednio powigzanych. Stwierdzit on bowiem brak parametru w postaci
szerokos$ci wskazanych drog w czesci tekstowej planu. Rada Gminy Udanin twierdzi, iz szeroko$¢ droég winna
by¢ odczytywana na podstawie zamieszczonej skali z rysunku planu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zawarto obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 rozporzadzenia ustalono
wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, a w punkcie 9
tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze okreslenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakoéw
komunikacyjnych, ustalenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury techniczne;.
Wyznaczniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnos$ci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Wobec tresci przywotanych normatywow przyjac nalezy, ze obowiazek okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, wtym okres$lenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad
komunikacyjny okreslony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaré6wno drogi publiczne
w rozumieniu z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewng¢trzne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym i jak kazdy akt prawny musi
spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych stosowania standarddw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednoznacznie wiec wynika
wymog okreslenia parametréw drogi w czgsci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego obowigzku okreslenie tych
parametréw jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia
2015 . sygn. akt II OSK 2880/14 — dostegpny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 lipca 2014 r. sygn. akt II OSK 392/14 — dostgpny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) rysunek planu jako znak
graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej
klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko wtakim zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekscie planu (zob. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje, jest aktem planowania.

W badanej sprawie parametry takie nie zostalty zamieszczone nawet na rysunku planu (skala mapy w jakiej
przyjeto plan miejscowy nie jest parametrem drogi).

Przechodzac na koniec do zarzutu dotyczacego § 21 uchwaly w zakresie dotyczacym terenow LEW/2,
LEW/3, LEW/4, LEW/7, LEW/8, LEW/9 a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw przyjdzie zauwazyc,
ze plan miejscowy stanowi kompletne uregulowanie dla danego obszaru planistycznego. Dziatanie organu
nadzoru lub wyrok sadu niejednokrotnie powodujg eliminacj¢ konkretnych zapisow planu z powodu
ich niezgodnosci z prawem. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w niniejszym przypadku, gdzie zasadnie
w ocenie Sadu w sktadzie orzekajacym Wojewoda Dolnoslaski zakwestionowat zapisy planu w tym réwniez
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zalgcznik graficzny zwigzane zdrogami wewnetrznymi. Skoro doszlo mocg niniejszego wyroku
do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowych zapiséw, konsekwencja bedzie koniecznos$¢ eliminacji zapiséw
zwigzanych z terenami o przeznaczeniu podstawowym jako tereny elektrowni wiatrowych. Stusznie Wojewoda
Dolnoslaski zauwaza, iz tereny te zostang pozbawione obstugi komunikacyjnej, co z kolei powoduje kolizje
z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. Nie mozna jednocze$nie zgodzié
si¢ z argumentacjg Rady Gminy Udanin zamieszczonymi w odpowiedzi na skarge, ze dziatki jako catos¢
(w tym wypadku dziatki rolne), na ktérych w niewielkiej czesci, planuje sie lokalizacje elektrowni wiatrowych
posiadaja dostep do drogi publicznej. Podobnie nie znajduje uzasadnienia teza jakoby elektrownie wiatrowe
nie potrzebowaty dostepu do drogi publiczne;.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad przyjat za uzasadnione postawione w skardze zarzuty, gdyz
jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaly - szczegétowo wymienione
w pkt Isentencji wyroku - podjete zostaly znaruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi¢ musiato do stwierdzenia ich
niewaznosci. Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono za$ zgodnie z dyspozycja art. 200 p.p.s.a. iart. 206 u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt Ic
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



		2023-04-26T10:51:14+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




