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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)

Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

Wandy Tabaczyk-Przystupskie;j

sprawy ze skargi Vienna Spotka Akcyjna Development spotka komandytowa
na uchwate Rady Gminy Dtugoleka

z dnia 29 grudnia 2005 r. nr XXXVII/645/2005

w przedmiocie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow

L. stwierdza niewazno§¢ § 3 ust. 1, § 8 ust. 3 oraz § 10 ust. 1, 3 i 4 zaskarzonej uchwaty;

I1. dalej idaca skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Dlugol¢eka na rzecz strony skarzacej kwote 797 zl (slownie:

dziewieédziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

siedemset
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 29 grudnia 2005 r. nr XXXVII/645/2005 zmieniona uchwala z dnia 28 marca 2006 r.
nr XXXIX/676/06 Rada Gminy Dlugoteka (dalej: rada gminy) uchwalita regulamin dostarczania wody
i odprowadzania §ciekow na terenie Gminy Dlugotcka (dalej: uchwata, regulamin).

Pismem z 5 stycznia 2018 r. Vienna S.A. Development Spoétka komandytowa z siedzibag we Wroctawiu
(dalej: skarzaca) zlozyla skarge na te uchwalg, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci,
aw przypadku uznania przez sad, ze przedmiotowa uchwala moze zosta¢ w obrocie prawnym bez zapisow
§ 3 ust. 11§ 8 ust. 3, ostwierdzenie jej niewaznoSci w tej czgsci oraz o zwrot kosztow postgpowania,
zarzucajac przedmiotowej decyzji naruszenie:

1. art. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152, dalej: u.z.z.w.) poprzez nieokreslenie
minimalnego poziomu ustug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,

2. naruszenie art. 19 u.z.z.w. poprzez podjecie uchwaly z przekroczeniem kompetencji okreslonych
w ustawie polegajacych na wprowadzeniu do regulaminu § 8 ust. 3 umozliwiajgcego pobieranie przez
przedsigbiorstwo wodociggowe wynagrodzenia z tytutu wydania warunkow przytaczeniowych.

Uzasadniajac skargg, skarzaca wykazala swoj interes prawny poprzez opis nastgpstwa prawnego po Vienna
Development s.c. M. Nikodem, P. Gizo, ktéra uzyskata warunki techniczne dla zapewnienia dostawy wody
do projektowanej sieci wodociaggowej. Przedsigbiorstwo wraz z dokumentacja projektowa oraz
nieruchomosciami zostato wniesione w formie aportu do Vienna Development Sp. z 0.0., ktéra nastgpnie
zostata przeksztalcona w spotke komandytowa pod firmg Vienna S.A. Spotka komandytowa. Swoj interes
prawny skarzaca odnajduje wtym, iz wydajac warunki przylaczenia inwestycji do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej  przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne przesadza o mozliwosci przylaczenia
planowanych budynkéw do sieci, a takze posrednio wptywa na ksztalt i zakres planowanej inwestycji. Ponadto
wskazuje, ze w zwiazku z dziataniami przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w oparciu o zaskarzony
regulamin poniosta znaczng szkodg, gdyz zobowiazana zostata do zainstalowania zbiornikéw hydroforowych,
zbiornikoOw podziemnych wraz z zestawem pompowym w celu regulowania ilosci i ciSnienia wody, wyreczajac
w tym zakresie przedsigbiorstwo, na ktorym spoczywal prawny obowigzek zapewnienia dostaw wody
w wymaganej ilosci ipod odpowiednim cisnieniem. W konsekwencji, skarzaca wskazuje, ze w razie
uwzglednienia skargi powstanie jej roszczenie odszkodowawcze w oparciu o art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdézn. zm., dalej K.c.).

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Dlugoleka przestat uchwale z dnia 26 stycznia 2018 r.
nr XXXII1/413/18 Rady Gminy Dlugoteka, w ktorej § 1wskazano, ze rada gminy wnosi o oddalenie skargi
w zakresie, w jakim skarga dotyczy naruszenia przez uchwatle art. 5 w zw. z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. poprzez
nieokreslenie minimalnego poziomu ustug S$wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

W odpowiedzi na skarge wojt wskazal, ze w zakresie, w jakim zarzuty skargi dotyczaca legalnosci § 3 ust. 1
regulaminu skarzaca nie wykazala, ze posiada interes prawny do wniesienia skargi. Wojt wyjasnil,
ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oparto swoje ustalenia odnosnie do warunkow technicznych
na po-stanowieniach uchwaty, ktorych skarzaca co do zasady nie kwestionuje. Swiadczenie przez
przedsigbiorstwo ustugi dostawy wody na minimalnym poziomie bylo mozliwe jedynie przy spelnieniu
wskazanych warunkow technicznych, a zatem nawet doktadne okreslenie minimalnego poziomu $wiadczonych
ustug wakcie prawa miejscowego nie zwolniloby poprzednika prawnego skarzacej od obowigzku
odpowiedniego wyposazenia instalacji, ktore w duzej mierze uzaleznione jest od skali inwestycji i warunkow
lokalnych, ktérych nie sposob przewidziec i opisa¢ w akcie prawa miejscowego.

W zakresie drugiego ze sformulowanych zarzutow skargi, wojt przyznal, Ze pobieranie przez
przedsigbiorstwo wodociggowe wynagrodzenia z tytutu wydania warunkéw przytaczeniowych nie znajduje
podstawy prawnej w art. 19 u.z.z.w. Jednocze$nie wojt wyjasnit, iz art. 19 ust. 1 u.z.z.w., ktéry stanowit
podstawe uchwalenia regulaminu zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. z2017 r. poz. 2180, dalej: ustawa nowelizujaca), ktora weszta w zycie
z dniem 12 grudnia 2017 r. Jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne opracowuja i przedstawiaja
radom gmin projekt, regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Z kolei ust. 5 tego przepisu
przewiduje, iz dotychczasowe regulaminy dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowiazuja do dnia
wejscia w zycie nowych regulaminéw. Tym samym, w ocenie wojta, skoro upowaznienie ustawowe zostato
zmienione, a zaden przepis szczeg6lny nie wprowadza tymczasowych regul dopuszczajacych nowelizowanie
aktu wydanego w oparciu podstawe prawng w brzmieniu juz nieobowigzujacym, to powolujac si¢ na § 34
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z2016 1. poz. 283, dalej: ZTP) wojt wskazal, ze niedopuszczalne jest nowelizowanie aktu prawa
miejscowego utrzymanego czasowo w mocy.

Pismem z 27 kwietnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu zglosit swoj udziat
w sprawie. W dniu 6 czerwca 2018 r. odbyta si¢ w tutejszym sadzie rozprawa, podczas ktoérej Prokurator
oswiadczyl, iz przylacza si¢ do skargi skarzacego oraz poddaje pod rozwage sadu legalnosé
§ 10 ust. 1 regulaminu, zgodnie z ktéorym ,,Warunkiem przystapienia do prac zmierzajacych do przylaczenia
nieruchomosci do sieci jest pisemne uzgodnienie z Przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej (w tym
projektu) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkow i sposobow dokonywania przez Przedsigbiorstwo
kontroli robot”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutow odnoszacych si¢ do § 3 ust. 1 oraz § 8 ust. 3, nadto
uwzgledniajac wniosek Prokuratora, poddajac kontroli legalnos¢ § 10 ust. 1 tutejszy sad uznat za uzasadniony
zarzut jego niezgodnosci z przepisami prawa. Ponadto za zasadne, z uwagi na powigzania tre$ciowe i wspolny
przedmiot regulacji, sad uznat uchylenie § 10 ust. 3-4 regulaminu.

Uwzgledniajac skarge na uchwale, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018r. poz. 1302, dalej: p.p.s.a.)
na zasadzie wyrazonej w art. 147 § 1 tego aktu sad stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (dalej:
u.s.g.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W mysl za$ art. 91 ust. 4
nie stwierdza si¢ nie-waznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w przypadku nieistotnego naruszenia prawa. Zatem
nalezy przyjac, ze przestanka powodujaca niewaznos$¢ uchwaty w calosci lub w czesci jest istotne naruszenie
prawa, za ktoéra uznaé¢ nalezy m.in. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do
podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga kwestia legitymacji procesowej skarzacej do wniesienia
skargi, ktora podwaza w odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Dlugotgka. Uznanie braku legitymacji
do wniesienia skargi obligowatoby bowiem sad do jej odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

W ocenie sadu nie zachodzg jednak watpliwosci co do podstaw wystapienia ze skargg przez podmiot Vienna
S.A. Development Spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu. Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie zzakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale Iub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Chcac zatem skutecznie zaskarzy¢ uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. wnoszacy skarge
musi dowies¢, ze uchwata naruszajac prawo, jednoczesnie negatywnie wptywa na jego prawnomaterialng sferg
uprawnien lub obowiazkéw, czyli np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych uprawnien albo
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uniemozliwia ich realizacje. Nadmieni¢ nalezy, ze skarzaca jest nastgpca prawnym Vienna Development s.c.
M. Nikodem, P. Gizo, na rzecz ktérej przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne wydato warunki
techniczne dla zapewnienia dostawy wody i przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej. Bez watpienia
nastepca prawny ma legitymacje do wniesienia skargi, pod warunkiem, ze wykaze naruszenie interesu
prawnego, ktorego zrédiem jest norma prawna ogolna i abstrakcyjna (akt normatywny) lub jednostkowa
i konkretna (decyzja), majaca zroédlo w przepisach prawa materialnego, co wigcej - nie tylko prawa
administracyjnego materialnego (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2018 r. sygn. akt II OSK 1213/16). Nastgpca prawny wstepuje bowiem wstepuje w prawa i obowiazki
o charakterze publicznoprawnym wynikajace zuprawnien, o jakich mowa wart. 101 ust. 1 u.s.g. za$
legitymacja skargowa w zakresie "nieskonsumowanych" uprawnien przechodzi na nastepce prawnego.

W ocenie sadu interes prawny skarzacej znajduje uzasadnienie w naruszeniu przepisow prawa
administracyjnego poprzez przekroczenie granic wiadztwa publicznoprawnego przez rad¢ gminy, a to
W postaci:

- naktadania obowigzkow na odbiorcow ushug, w tym skarzaca, ktore wola ustawodawca cigzy¢é powinny
na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym (zapewnienia dostaw wody w wymaganej ilosci i pod
odpowiednim ci§nieniem — art. 5 ust. 1 v.z.z.w.),

- obcigzania obowiazkami odbiorcow uslug, wtym skarzacej, bez ustawowej podstawy prawnej,
a to w zakresie nakladania optat za przylaczenie do sieci oraz uzgodnienia z przedsi¢biorstwem dokumentacji
technicznej i sposobu prowadzenia prac zmierzajacych do przytaczenia do sieci.

Jakkolwiek sad w sktadzie orzekajacym podziela stanowisko NSA wyrazone w przywotanym wyroku,
zgodnie z ktorym interes prawny, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. wynika¢ moze réwniez z przepisow
prawa materialnego nie tylko administracyjnego, sad nie znajduje uzasadnienia legitymacji procesowej
skarzacej w art. 417 K.c. Odpowiedzialno$¢ deliktowa gminy jest bowiem skutkiem orzeczenia o niezgodnosSci
z prawem aktu organu gminy, ma zatem charakter wtorny, wobec samej oceny uprzedniego naruszenia interesu
prawnego (szeroko pojetego) strony skarzacej. Zatem samodzielnie art. 417 K.c. nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny, czy wistocie doszlo do naruszenia interesu prawnego skarzacej. Niemniej jednak z uwagi
na wskazane naruszenia bez watpienia skarzacej nie mozna odmoéwié legitymacji procesowej w rozpoznanej
sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z ustawowa podstawg prawng § 3 ust. 1 regulaminu, zgodnie
z ktorym:

»ll08¢ wody dostarczanej Odbiorcom oraz ilos¢ odprowadzanych $ciekow, minimalne cis$nienie
utrzymywane w miejscu przylaczenia do sieci wodociggowej okresla umowa. Umowa moze rowniez ustalac
dopuszczalny poziom zanieczyszczen $ciekow wprowadzanych przez Odbiorcow. W umowie Przedsigbiorstwo
moze zaniecha¢ ustalen dotyczacych minimalnego cisnienia, jezeli w wydanych warunkach przylaczenia
do sieci zalecono Odbiorcy wyposazenia instalacji w urzadzenie do lokalnego podnoszenia lub obnizania
ci$nienia”, sad podziela stanowisko skarzacej. Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $cickow okresla prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow uslug, w tym warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych. Zatem § 3 ust. 1 stoi w oczywistej sprzeczno$ci z przywolanym przepisem przewidujac,
iz ilo§¢ dostarczanej wody, odprowadzanych §ciekow oraz minimalne ci$nienie utrzymywane w miejscu
przylaczenia do sieci okresla umowa, w ktorej moze zosta¢ rowniez ustalony dopuszczalny poziom
zanieczyszczen Sciekow.

W ocenie sadu takie unormowanie regulaminu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle delegacji
zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., ktory obligowat rade gminy do samodzielnego okreslenia minimalnego
poziomu ustug. Pod poje¢-ciem "minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ konkretne parametry tych ustug,
jak ilo$¢ dostarczanej wody, jej ci$nienie, ciaglo$¢ dostaw, jak rowniez jakos¢ wody. Przedmiotowy regulamin
nie okreslit za§ zadnego z parametréw "minimalnego poziomu ustug", tj. — jak wskazano - ilosci dostarczanej
wody, jej ci$nienia, jakosci, czy ciggtosci dostaw. Nie ma przy tym znaczenia, ze wymagania dotyczace jakosci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 2675

i ci$nienia wody regulowane sg odrebnymi rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie przepisow u.z.z.w.,
albo ze umowa okresla ilos¢ i jakos$¢ oraz warunki $wiadczonych ustug (art. 6 ust. 3 pkt 1 u.z.z.w.). Ustalenia
uchwaty podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow winny regulowac kwestig,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w., z uwzglednieniem obowiazujacych standardow przy okresleniu
obowigzkéw przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu
swiadczonych ustug (por. wyrok NSA zdnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 2033/06, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il SA/Sz 929/16).

W zakresie § 3 ust. 1 zdanie trzecie, zgodnie z ktérym ,,W umowie Przedsigbiorstwo moze zaniechaé
ustalen dotyczacych minimalnego cisnienia, jezeli w wydanych warunkach przytaczenia do sieci zalecono
Odbiorcy wyposazenia instalacji w urzadzenie do lokalnego podnoszenia lub obnizania ci$nienia”, wskazaé
nalezy, ze po pierwsze uregulowanie to narusza art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. z przyczyn okreslonych wyzej,
awigc kwestia minimalnego cisnienia dostarczanej wody powinna by¢ uregulowana w regulaminie,
anie wumowie. Zdanie trzecie analizowanej jednostki redakcyjnej regulaminu w jeszcze wigkszym stopniu
narusza przywotany przepis u.z.z.w., gdyz dopuszcza w ogodle nieuregulowanie tej kwestii, w sytuacji gdy to na
odbiorce przerzucony zostal obowigzek zapewnienia minimalnego ci$nienia wody poprzez wyposazenie
instalacji w urzadzenie do lokalnego podnoszenia lub obnizania ci$nienia.

W tym zakresie rada gminy naruszyla jednoczesnie art. 5 ust. 1 u.z.z.w., wedle ktorego przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz
dostaw wody i odprowadzania $ciekow w sposob ciagly iniezawodny, atakze zapewni¢ nalezyta jako$¢
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. Dzialanie gminy polegajace na nakladaniu na odbiorcow ustug
obowiazkéw nie znajdujacych podstaw delegacji ustawowej, zamiast rozbudowy lub modernizacji istniejace;j
sieci, stanowi naruszenie obowigzku natozonego na gminy w art. 5 ust. 1 u.z.z.w. Wymog zapewnienia dostaw
pod odpowiednim cisnieniem, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy wylacznie dostaw wody z sieci.

W zakresie kontroli legalnosci § 8 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktérym: ,,Wynagrodzenie Przedsigbiorstwa
za wydanie Warunkéw przylaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej, winno odpowiada¢
rzeczywiscie poniesionym przez Przedsigbiorstwo kosztom przygotowania tego dokumentu”, podnies¢ nalezy,
ze rada gminy nie podwaza zasadno$ci zarzutu skarzacej w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢ jednolicie, Zze gminy nie moga ustala¢ za pomoca uchwat
optat za przylaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Uznaje si¢ bowiem, iz oplaty takie prowadzilyby
do przeniesienia na mieszkancow gminy bezposredniego i przymusowego finansowania zadan gminy przez
obowigzkowy udzial w kosztach budowy.

Wyjasni¢ nalezy, ze jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, nie jest
dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art.84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych przewidzianych wytacznie ustawa. Zaden
przepis prawa nie przyznaje organowi gminy kompetencji do naktadania na obywateli obowigzku ponoszenia
optat za podiaczenie do urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode ikanalizacj¢ sanitarng. Wprowadzona
uchwata rady gminy oplata za czynno$ci zwiagzane z podlaczeniem nieruchomos$ci do sieci gminnej nie jest
wprawdzie w sensie prawnym oplata przymusowa, jest jednak oczywiste, ze korzystanie przez mieszkancow
gminy zurzadzen komunalnych, takich jak wodociag, jest konieczno$cia zyciowa. Tym bardziej,
ze art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z2005r., nr 236, poz. 2008 ze zm.) naktadal, rowniez w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty
na wilascicieli nieruchomos$ci obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejagcej sieci kanalizacyjnej, jezeli
nie jest wyposazona w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekoOw spelniajacag wymagania okre§lone w przepisach
odrebnych.

Optata okreslona w § 8 ust. 3 regulaminu ma zatem cechy jednostronnie narzuconej mieszkancom daniny
publicznej, wprowadzonej przy wykorzystaniu wladztwa publicznego gminy i pobieranej w zwigzku z samym
faktem przylaczenia nieruchomosci do urzadzenia komunalnego. Nie mozna jej w zwigzku z tym traktowac
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jako nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym, towarzyszacej $wiadczeniu ustlug na podstawie umowy
zawieranej migdzy dwiema rownorzednymi stronami, korzystajagcymi z wolno$ci kontraktowej (tak wyrok
WSA w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., Il SA/Gd 579/14, LEX nr 15341630 oraz powotane tam wyroki
NSA: zdnia 13 grudnia 2000 r., II SA 2320/00, z dnia 17 maja 2002 r., [ SA 2793/01, z dnia 12 wrze$nia
2002 r., I SA/Lu 286/02). Podobnie, jak sugerowa¢ ma tres¢ § 8 ust. 3 regulaminu, optata taka nie moze petic
funkcji kompensacyjnej za poniesione przez gming koszty przygotowania dokumentacji przytaczeniowe;.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze powolywanie si¢ przez Wojta Gminy Dlugoleka na § 34 ZTP $wiadczy
0 wybidrczym rozumieniu tego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z § 33 ZTP jezeli akt wykonawczy wydany
na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny znowag albo
znowelizowang ustawg, mozna go wyjatkowo zachowa¢ czasowo w mocy do dnia wejscia w Zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie nowego albo zmienionego przepisu upowazniajacego. Z tresci
art. 8 ust. 5 ustawy nowelizujacej wynika, ze dotychczasowe regulaminy dostarczania wody i odprowadzania
sciekow obowigzuja do dnia wejscia w zycie nowych regulamindéw. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
w przepisach przejsciowych ustawy nowelizujacej nalezy rozumiec¢ nie jako zakaz nowelizowania regulaminéw
do czasu wejscia w zycie nowego regulaminu, ale jako utrzymanie w mocy dotychczasowych regulaminow
pomimo zmiany delegacji ustawowej stanowigcej podstawe ich wydania, tak by zachowaé cigglosé
obowigzywania regulaminéw w czasie. Jednakze zgodnie z § 33 ZTP interpretowanym przez pryzmat zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wysoce niepozadang jest sytuacja, w ktérej niezgodny z ustawag
(W rozpoznawanej sprawie zarowno dotychczasowa, jak i znowelizowana) przepis wykonawczy (regulamin)
zachowany jest czasowo w mocy do dnia wejscia w Zycie nowego regulaminu.

Mozna takze doda¢, ze, jak wynika z akt sprawy, kwestia legalnosci zapisow zaskarzonej uchwaty byta
przedmiotem postepowania antymonopolowego zakonczonego decyzja Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2015 r.,
w ktorym m. in. stwierdzono, Ze narzucanie inwestorom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej nieuczciwych optat ztytulu m. in. wydania warunkéw technicznych i/lub zapewnienia
podiaczenia do sieci, uzgodnienia projektu technicznego przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego
do budynku, zezwolenia na wpigcie do sieci stanowi naruszenie art. 9 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 1. poz. 798 z pdzn. zm.). Zatem kwestia
legalnosci zapisoOw regulaminu powinna zosta¢ przez organ rozwigzana niezaleznie od nowelizacji u.z.z.w.

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanego przez Prokuratora zarzutu legalnosci § 10 ust. 1 regulaminu wskazac¢
nalezy, ze art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn.
zm.) stanowi, ze budowa przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych, wymaga sporzadzenia planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Przepisy Prawa budowlanego nie przewiduja zatem konieczno$ci
sporzadzenia projektu przylacza, a wigc nalozenie w regulaminie obowigzku uzgodnienia jego projektu
z przedsigbiorstwem nie ma podstawy prawnej. W konsekwencji uchylenia § 10 ust. 1 regulaminu nalezato
pozbawi¢ mocy obowigzujacej ust. 3-4 przywotanej jednostki redakcyjnej regulaminu stanowigcych
o obowigzku przedlozenia przedsigbiorstwu odpowiednich dokumentacji przez osobg¢ ubiegajaca
si¢ o przylaczenie do sieci w celu pisemnego uzgodnienia oraz o terminie wydania tych uzgodnien przez
przedsiebiorstwo.

Z opisanych powodow sad na podstawie art. 147 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ § 3 ust. 1, § 8 ust. 3 oraz
§ 10 ust. 1 oraz 3-4 zaskarzonej uchwaty. Jednocze$nie na podstawie art. 151 p.p.s.a. sad oddalit skarge
w pozostatej czgsci. O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 p.p.s.a.
zasadzajagc od Gminy Dilugoleka na rzecz skarzacej zwrot kosztow postgpowania kwocie stanowiacej
rownowartos$¢ uiszczonego w sprawie wpisu od skargi (300 z1), optaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zt)
oraz wynagrodzenia reprezentujacego skarzaca pelnomocnika (480 zt) ustalonego na podstawie § 14 ust. 1 pkt
1 lit. c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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