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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)

Protokolant Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Bielawy

z dnia 29 kwietnia 2015 r. nr 8/60/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
w rejonie ulic Wojska Polskiego i Parkowej w Bielawie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 11 ust. 3 i ust. 4 zaskarzonej uchwaly;
I1. oddala skarge w pozostalej czesci;

ITII. zasadza od Rady Miejskiej Bielawy na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt II OSK 432/16 sad odwotawczy, na skutek skargi kasacyjnej
skarzacego, uchylit wyrok tut. Sadu z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 560/15 oddalajacy skargg
na zaskarzony plan miejscowy, oraz przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W wyroku tym nie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego. Zagadnieniem wymagajacym
rozstrzygniecia w nin. sprawie byta ocena zgodnosci z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (obecnie Dz. U. 22017 r.,
poz. 1073) przepisow § 11 ust. 3 i 4 zaskarzonego planu miejscowego uchwalonego w dniu 29 kwietnia 2015 r.
oraz skutkow stwierdzonego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, bowiem skarzgcy domagat
si¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) z tego wlasnie powodu.

W ocenie tut. Sadu organ (art. 32 p.p.s.a.) podejmujac zaskarzong uchwate zrealizowat wynikajaca z art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (6wczesnie Dz. U. z 2015 r., poz. 199, w brzmieniu przepisu dotad nie zmienionym)
powinno$¢ wyznaczenia ,,minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa i sposobu ich realizacji”.

Organ bowiem dopuscit lokalizacje miejsc parkingowych na okreslonych terenach (§ 11 ust. 3 p.m.) oraz
ustalit minimalne wskazniki miejsc parkingowych w odniesieniu do powierzchni uzytkowej, stanowisk pracy
i mieszkania (§ 11 ust. 4 p.m.), przy czym, jak zaznaczyt, w ramach miejsc parkingowych mieszczg si¢ miejsca
do parkowania samochodoéw wyposazonych w karte parkingowa. Sad nie podzielit pogladu prawnego
skarzacego, jakoby ustawa wymagata ustalenia osobno minimalnej liczby miejsc do parkowania dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowsa, skoro wedlug ustawy liczba ta ma miesci¢ si¢ w liczbie miejsc ogdtem.
Wymég taki nie wynika w szczegdlnosci z zakresu upowaznienia ustawowego, ktory nie powinien ulec
rozszerzeniu w wyniku wyktadni lub domnieman (na ten temat patrz ponadto wyrok II SA/Wr 577/15).
Wyktadnia powinna uwzglgdnia¢ wnioski wynikajace z art. 12a u.d.p. (Dz. U. z 2015 r., poz. 460) i § 18 w.t.
(Dz. U. 22015 1., poz. 1422) oraz pozostawienia bez nowelizacji rozporzadzenia MI z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. (Dz. U. nr 164, poz. 1587).

Wedlug wiazacej (art. 190 p.p.s.a.) wyktadni NSA, omoéwiona wyzej wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
przedstawiona w wyroku tut. Sadu, byta bledna. Wedlug tego przepisu, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji. Przepis ten, w brzmieniu sprzed
nowelizacji w Dz. U. 22013 r., poz. 1446 (zawierajacej ponadto nowelizacje art. 8 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz dodanie art. 12a w ustawie o drogach publicznych) wymagat okreslenia minimalnej liczby
miejsc do parkowania. Oznacza to, ze wedlug obecnego brzmienia przepisu nalezy okresli¢ dodatkowo
minimalng liczbe¢ miejsc na parkowanie dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie minimalnej liczby miejsc do parkowania z zaznaczeniem, ze w tej liczbie mieszcza
si¢ miejsca dla posiadaczy karty parkingowej, ktorych liczba zostanie dookre§lona przy stosowaniu § 18 w.t.
lub art. 12a u.d.p. Przyjecie takiej wyktadni czynitoby zbedna regulacje art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w nowym
brzmieniu. Realizujgc zadanie wilasne (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) to gmina ma okresli¢ liczb¢ obu rodzajéw miejsc
do parkowania (poda¢ wskazniki umozliwiajace ich okreslenie), z mozliwos$cig zroéznicowania tej liczby
w zaleznosci od przeznaczenia obiektow, przy ktorych miejsca te majg si¢ znalez¢. Sad odwotawczy przytoczyt
tres¢ art. 12a u.d.p. podkreslajac, ze jest to przepis adresowany do organu wlasciwego do zarzadzania ruchem
na drogach i dotyczy tych terenow, do ktorych zastosowanie majg przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(drogi publiczne, strefy zamieszkania, strefy ruchu). Nie stosuje si¢ wigc do innych terendow jak parkingi
podziemne lub wewnegtrzne, ktére moga by¢ objete planem miejscowym. Omawiany przepis nie przewiduje
wyznaczenia stanowiska postojowego dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa dla ogolnej liczby
miejsc parkingowych ponizej sze$ciu. Natomiast w planie miejscowym, nie naruszajac art. 12a u.d.p., mozna
wyznaczy¢ wigksza liczbe miejsc dla posiadaczy karty parkingowej w zalezno$ci od przeznaczenia terenu
iinnych rozwigzan planistycznych oraz dowolng liczbe takich miejsc na terenach, na ktorych nie maja
zastosowania przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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W podsumowaniu NSA stwierdzil istnienie obowigzku gminy ustalenia w planie miejscowym, osobno,
minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
(art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.).

Btedna wyktadnia przedstawiona w wyroku II SA/Wr 560/15 wywotata niezastosowanie w tym zakresie
art. 28 ust. 1 w.p.z.p.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy ocenié, czy § 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty jest zgodny
z wyktadnia sagdu odwolawczego oraz odnie$¢ si¢ do zawartego w skardze zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w catosci.

W toku ponownego rozpoznania strony nie ztozyly pism procesowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyktadnia sadowa przepisu prawnego, zawarta w orzeczeniu kasatoryjnym wyzszego sadu, ma charakter
wiazacy (patrz S. Wtodyka ,,Wigzaca wykladnia sadowa” s. 20-25, 37, 194-198), Zgodnie bowiem
z art. 190 p.p.s.a. sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez NSA, ale tez posrednio zwigzany jest nig sam sad odwotawczy, bowiem ,,nie mozna” oprzec¢
skargi kasacyjnej na podstawach sprzecznych z taka wyktadnia (czyli $rodek odwotawczy powotujacy taka
podstawe powinien zosta¢ uznany za bezzasadny).

Nie miato wigc w nin. sprawie znaczenia, ze inne sktady orzekajace NSA przedstawiaja odmienng
wyktadnie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (przyktadowo w wyroku II OSK 176/16), czyli ze wiazaca w nin. sprawie
wyktadnia, nie jest wyktadnig sadu odwotawczego, lecz danego sktadu orzekajacego NSA w danym dniu (por.
wyroki IT OSK 3016/14, I OSK 797/05). Nie ma oczywiscie znaczenia, czy wigzaca wyktadnia sadowa jest
przekonujaca, nie powinna zatem podlega¢ ocenie sadu pierwszej instancji lub stron. Zadaniem sadu
orzekajacego obecnie w nin. sprawie jest stwierdzenie, czy przepisy § 11 ust. 314 zaskarzonego planu
miejscowego zawieraja obowigzkowy element w postaci ustalenia w sposéb wyrazny liczby lub wskaznika
pozwalajacego okresli¢ liczbe, minimalng, miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa (na ten temat patrz jeszcze wyroki II SA/Wr 523/17 lub 663/17). Wymaga wskazania przy
tym w sposob wyrazny, ze o ile tut. Sad ocenia niejednolicie wazno$¢ ustalen na temat miejsc parkingowych
w rozmaitych planach miejscowych z obszaru wiasnej wiasciwosci, przy okazji kontroli ich legalnos$ci na
skutek skarg organu nadzoru, to wynika to wylacznie z podporzadkowania si¢ wiazacej wyktadni NSA w danej
sprawie, a te wykltadnie nie sg jednolite.

Wedlug § 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ,,Dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc parkingowych, w tym miejsc
do parkowania samochodow wyposazonych w karte parkingowa:

1) na terenach drég publicznych, z zastrzezeniem przepiséw odrebnych,

2) na terenach, na ktorych dopuszczono je w rozdziale 2.”.

Mozna doda¢, ze w Rozdziale 2. p.m. ustalono przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami 1.UM,
2.UM, 1.U, 2.U, na ktérych dopuszczono miejsca do parkowania, a ponadto terenow 1.KDD, 1. KDW i 2.KDW
(jak wiadomo plan obejmuje obszar w rejonie dwoch ulic i wyznacza jedynie wskazane powyzej tereny).

Wedlug § 11 ust. 4 p.m. ,,W obrgbie dziatek przeznaczonych pod zabudoweg ustala si¢ nast¢pujace
minimalne wskazniki miejsc parkingowych dla pojazdow samochodowych:

1) 1 miejsce postojowe na kazde 40 m? powierzchni uzytkowej w nowych lokalach ustugowych,

2) 1 miejsce parkingowe na kazde 2 stanowiska pracy w nowych obiektach produkcyjnych,

3) 2 miejsca parkingowego (btad jezykowy w tekscie planu) na jedno nowe mieszkanie”.

Wykonujac zlecone mu przez sad odwotawczy zadanie, Sad stwierdza brak w przepisach § 11 ust. 314 p.m.
wymaganego w wyroku kasatoryjnym ustalenia (liczby lub wskaznika minimalnej ilo§ci miejsc postojowych
dla pojazdoéw z kartg parkingowa). Wedtug wiazacej wykladni sagdu odwotawczego, wprawdzie podkreslajace;j
znaczenie wadliwosci jedynie ust.3 § 11 p.m., przepisy uchwaty wydane w omawianym zakresie z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. sa niewazne, jako istotnie naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego.
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Uzasadniato to zgodnie ponadto z art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w czesci obejmujacej te przepisy, czyli § 11 ust. 314 p.m.

Wymaga jeszcze uzasadnienia, dlaczego Sad w pozostatej czgsci oddalit skarge na podstawie art. 151
p.p-s.a., czyli nie podzielit oceny skarzacego organu nadzoru nad dziatalno$cig gminng, ze niewazno$¢ § 11
ust. 3 1 4 p.m. powinna wywota¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze niewazno$¢ cze$ci przepisow planu miejscowego powinna
wywotaé stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly w catosci wowczas jedynie, gdy przepisy te dezintegruja
postanowienia catego planu miejscowego. Plan miejscowy pozbawiony jedynie przepisow niewaznych, czyli
rozwazana do pozostawienia w mocy pozostata czgs$¢ przepisow, staje sie bez przepisow niewaznych niejasna,
bezsensowna, zbyt fragmentaryczna, odarta z istoty wymaganych ustalen. Nie obowiazuje wigc dawna regula,
ze plan niekompletny z tego jedynie powodu jest w cato$ci niewazny. Na skutek stwierdzenia niewaznosci
czesci przepisow, rada gminy powinna wdrozy¢ procedurg planistyczng jedynie w zakresie obejmujacym
uzupetnienie uchwaty o przepisy regulujace liczbg miejsc parkingowych w sposob realizujacy wigzaca
wyktadni¢ NSA wydanym w nin. sprawie. Odstapienie od tej wyktadni lub zaniechanie uzupetnienia uchwaty
wywota odpowiedniag reakcj¢ organu nadzoru. Wymaga podkreslenia, ze naruszenie § 119 ZTP (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283) nigdy samo przez si¢ nie wywola stwierdzenia istotnego naruszenia prawa (por. wyrok II
SA/Wr 662/15), a tym bardziej nie oznacza powinnos$ci stwierdzenia niewazno$ci w calosci kazdej uchwaty
pozbawionej obowigzkowego sktadnika planu miejscowego (na temat stosowania art. 28 ust. 1 u.p.z.p. 1§ 119
ZTP patrz wyroki II OSK 1063/13, 207/14, 325/05, I OSK 797/05, uchwata OPS 2/04, ale por. wyrok II OSK
370/07, dotyczace ogolnie prawa miejscowego). Decydujace znaczenie miato uwzglednienie powotanych
wyzej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. wzwiazku z przedmiotem zaskarzonego planu, Zze w okresie
przejsciowym mozliwe jest ustalenie wymaganej liczby miejsc nawet bez ich okreslenia w planie, a to na
podstawie innych przepisow prawnych.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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