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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Ozo6g

Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2017 r.

sprawy ze skargi P.A., K.T.

na uchwale Rady Gminy Wadroze Wielkie

z dnia 29 grudnia 2010 r. nr [11/10/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pod planowane farmy wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg w obrebach
Granowice, Mierczyce, Wadroze Wielkie, Skata

I. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,wprowadzenie zakazu zabudowy
na terenach rolniczych objetych planem” dotyczacego dzialek (terendéw) skarzacych, oraz § 14 ust. 2 pkt
1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,zakaz zabudowy” dotyczacego dzialek (terendéw) skarzgcych
objetych granicami planu;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Wadroze Wielkie na rzecz P.A. kwote 557 zl (stownie: pieéset piecdziesigt siedem
zb) oraz na rzecz K.T. kwote 557 zl (slownie: pieéset piecdziesiat siedem zl) tytulem zwrotu kosztow
postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z dnia 29 grudnia 2010 r. nr III/10/10 podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 20
ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80,
poz. 717 ze zm.) w zwiazku z uchwata nr XXXVI/168/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 24 marca
2010 r. w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze
Wielkie pod planowane farmy wiatrowe wraz z niezbgdng infrastrukturg w obrebach Granowice, Mierczyce,
Wadroze Wielkie i Skala, po stwierdzeniu zgodno$ci zustaleniami zmiany ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie” dla wybranych terenéw pod
elektrownie wiatrowe, uchwalonego uchwata nr XXXIV/158/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia
27 stycznia 2010r., Rada Gminy Wadroze Wielkie uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wadroze Wielkie pod planowane farmy wiatrowe wraz z niezbedna infrastruktura
w obrebach: Granowice, Mierczyce, Wadroze Wielkie i Skata.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na powyzsza uchwale ztozyt F.M., T.P.,
H.P. oraz P.S., wnoszac o jej uchylenie w catoSci oraz zasadzenie kosztow postgpowania. Skarga
ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt II SA/Wr 637/11.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Rada Gminy Wadroze Wielkie wniosta o jej oddalenie wywodzac,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazane przez skarzacych motywy sa gotostowne, niejasne i watpliwe.

Pismem zdnia 3 lutego 2012 r. skarge na opisang wyzej uchwate wniost takze P.A. i K.T. Wnoszac
ojej uchylenie w catoséci izasadzenie kosztow postgpowania, skarzacy zarzucili, ze zaskarzona uchwala
podjeta zostata z uchybieniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2002 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zaniechanie wystapienia do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow, na ktorych planowana jest lokalizacja
farm wiatrowych, na cele nierolne.

Skarga ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt II SA/Wr 173/12.

W odpowiedzi na t¢ skarge Rada Gminy w Wadrozu Wielkim wniosta o jej odrzucenie, z uwagi na stan
zawistos$ci sprawy o sygn. akt I SA/Wr 637/11.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu dziatajac
w oparciu o przepis art. 111 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, potaczyl do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania sprawy o sygn. akt II SA/Wr 637/11
i 0 sygn. akt 173/12 i postanowit prowadzic¢ je dalej pod wspolng sygnaturg I SA/Wr 637/11.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn.akt II SA/Wr 637/11, WSA we Wroctawiu oddalit skargi F.M.,
T.P., H.P., P.S., P.A. i K.T. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia interesu
prawnego albo uprawnienia skarzacych, polegajacego na istnieniu zwigzku migdzy zawartym w zaskarzonej
uchwale unormowaniem aich wilasna, indywidualng sytuacja prawng. Skarzacy nie przedstawili takiego
rodzaju argumentu (okoliczno$ci), ktoéry moglby $§wiadczy¢ o tym, ze zaskarzona przez nich uchwatla naruszyta
przystugujacy im interes prawny lub uprawnienie, a zatem nie spetnili przestanki, ktéra uprawniataby
do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zwang dalej: u.s.g.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku wniesli F.M., K.T. i P.A., zarzucajac przede wszystkim naruszenie
art. 101 ust. 1 u.s.g., skutkujgce btgdnym przyjeciem, iz nie dysponuja legitymacija skargowa do wywiedzenia
skargi na uchwat¢ Rady Gminy Wadroze Wielkie z 29 grudnia 2010 .

Skarzacy K.T. 1 P.A. podkreslili, Zze sag wlascicielami nieruchomosci potoZzonych na terenie objetym planem
zagospodarowania przestrzennego i istnieje bezposredni zwiazek pomigdzy zapisami planu zagospodarowania
przestrzennego, a sferg indywidualnych praw iobowigzkéw skarzacych, wynikajacy zprawa wlasnosci
nieruchomosci.

Gmina Wadroze Wielkie wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
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Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. II OSK 2479/12, Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajac
skarge kasacyjng uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg¢ WSA we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze Sad I instancji btgdnie uznat, ze zaskarzona uchwata nie narusza
interesu prawnego ani uprawnienia skarzacych — P.A. 1 K.T. w zakresie uprawnien wynikajacych z prawa
whasnosci. W tym kontekscie Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze nieruchomosci skarzacych znajduja
si¢ na terenie objetym zaskarzonym planem zagospodarowania przestrzennego, a obszar objety tym planem
wprowadza w sasiedztwie nieruchomosci skarzacych zabudowe w postaci farmy wiatrowej, co zdaniem NSA
znaczaco zmienia warunki zagospodarowania nieruchomosci sgsiednie. W ocenie Sadu ta okolicznosé
wskazuje, ze interesu prawnego skarzacego nalezy poszukiwac takze w przepisach dotyczacych prawa
wlasnosci 1 prawa wykonywania wlasnosci (art. 140 k.c.), a takze na przepisach prawa sasiedzkiego.

W odniesieniu do skarzacych F.M., P.S. oraz T.P. i H.P., Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit
si¢ z kategorycznym stwierdzeniem Sadu I instancji, ze potozenie dziatek ww. skarzacych poza granicami
terenu, dla ktorego zostal uchwalony plan miejscowy, $wiadczy o braku legitymacji do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaty. Nie mozna za$ wykluczy¢, ze mimo polozenia nieruchomosci poza obszarem objetym
planem, ale w jego niedalekim sgsiedztwie, moze doj$¢ do naruszenia interesu prawnego wiascicieli takich
nieruchomosci, poniewaz wiele zalezy od tego w jakim stopniu ustalenia planu wplywaja na sytuacje prawna
sasiednich nieruchomosci.

Jednoczesnie NSA zobowigzat Sad I instancji do zbadania legitymacji skargowej wszystkich skarzacych,
majac w szczegélnosci na uwadze kwestic mozliwosci ewentualnego oddzialywania planowanej farmy
wiatrowej na dziatki bedace ich wlasnoscia, za§ w przypadku gdyby Sad doszedl do przekonania, Ze interes
prawny skarzacych zostat naruszony, bedzie zobowigzany do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego planu,
wtym oceny czy gmina nie naduzyta przyznanych jej uprawnien, doktrynalnie okreslanych wiadztwem
planistycznym.

Rozpoznajac spraweg ponownie WSA we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 maja 2013r., sygn. akt II SA/Wr
254/13 oddalit skargi F.M., P.A., T.P.,, HP., K.T. i P.S., stwierdzajac, ze F.M., P.S., T.P.i H.P. nie maja
legitymacji do kwestionowania zaskarzonej uchwaty. Potozenie dziatek ww. skarzacych nawet w niedalekim
sasiedztwie planowanej lokalizacji farm wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura nie skutkuje naruszeniem
ich interesu prawnego. Postanowienia miejscowego planu nie ingeruja bowiem bezposrednio w sposob
wykonywania praw rzeczowych przyslugujacych skarzagcym. W odniesieniu do P.A. iK.T., ktérych
nieruchomos$ci polozone s3 na obszarze objetym postanowieniami planu, Sad stwierdzil, ze stosownie
do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego majg oni interes prawny, aby kwestionowa¢ postanowienia
zaskarzonej uchwaty. Nalezace do tych skarzacych nieruchomos$ci oznaczone zostaly symbolem R - tereny
rolnicze, wobec ktorych - z mocy § 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty - wprowadzono zakaz zabudowy, zatem prawo
wlasnosci skarzacych bedzie ograniczone poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy. Oceniajac prawidlowos¢
wprowadzonego przez Rad¢ Gminy ograniczenia Sad [ instancji podkreslit, ze prawo wlasno$ci moze byc¢
ograniczone w drodze ustawy, czego przykladem sg wlasnie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, poprzez ktore ksztaltowany jest sposob zagospodarowania obszaru podlegajagcego wiadztwu
planistycznemu gminy, w tym przeznaczenie terenéw oraz ustalenie zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
W konsekwencji Sad uznal, powotujac si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ze ograniczenia, ktore mogg si¢ pojawia¢ w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego, jezeli mieszcza
si¢ w przyznanych ustawowo ramach, nie stanowia naruszenia prawa i nie mogg by¢ podstawa do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Zdaniem Sadu, zaréwno w $wietle art. 21 ust. 2, art. 64 Konstytucji RP, jak i w $wietle
art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 u.p.z.p., naruszenie istoty prawa wlasnosci poprzez uchwalenie miejscowego planu jest
przewidziane w systemie obowigzujgcego prawa, a tym samym jest ono mozliwe i dopuszczalne przez ten
system. Nie sposob zatem skutecznie kwestionowa¢ prawa gminy do wprowadzania na jej obszarze
okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci poprzez ustalanie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu, pod warunkiem, Ze ograniczenia te gmina wprowadza w odpowiedniej proporcji
do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowigcej element szeroko



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2669

rozumianego porzadku publicznego. Sad doszedt do przekonania, ze wprowadzajac ograniczenia polegajace
na zakazie zabudowy nalezacych do K. T. i P.A. nieruchomosci potozonych w granicach planu Rada Gminy
nie naruszyla przyznanego jej wiladztwa planistycznego. Podkreslit przy tym, ze prawo wlasciciela
do dysponowania dziatka i jej zabudowy nie jest nieograniczone i nie moze pozostawa¢ w konflikcie z innymi
zasadami rzagdzacymi zagospodarowaniem terenu i chronionym prawem.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutow braku zgody Ministra Rolnictwa na przeznaczenie gruntow rolnych
na inne cele, sporzadzenie rysunku planu miejscowego w skali 1:5000 zamiast w skali 1:1000 i zaniechanie
okreslenia w planie przeznaczenia terenow 1ilinii rozgraniczajacych te tereny, Wojewodzki Sad
Administracyjny stwierdzil, ze argumenty te majg charakter ogélny i moglyby by¢ podniesione przez organy
powotane do ochrony praworzadno$ci, natomiast w sytuacji, gdy zglaszaja je osoby fizyczne w trybie skargi
z art. 101 u.s.g., musialy by one wykaza¢, ze podnoszone uchybienia rzutujg na ich sytuacj¢. Sad I instancji
wskazal, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Zdaniem Sadu, nie mozna bowiem przyjac,
ze przywotane przez skarzacych wadliwosci jednoczes$nie negatywnie wptywaja na ich sfer¢ prawnomaterialng
(wynikajaca z konkretnie wskazanego przepisu prawa materialnego), tj. pozbawiaja P.A. i K.T. pewnych
uprawnien albo uniemozliwiaja ich realizacje, poniewaz sama w sobie procedura podejmowania uchwaty
nie moze by¢ zrodtem interesu prawnego.

W skardze kasacyjnej F.M., K.T. i P.A. wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku. W zakresie podstaw
kasacyjnych, o ktorych mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego poprzez bledng wyktadnie art. 101 ust. 1 u.s.g. iprzyjecie, ze F.M., wlasdciciel dz. nr 318/2,
nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, w sytuacji gdy nieruchomos¢, ktorej jest
wlascicielem polozona jest w bezposrednim sasiedztwie terenu objetego planem miejscowym, a takze
przyjecie, ze K. T. i P.A., mimo Ze majg interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty, nie wykazali
wptywu naruszen procedury planistycznej na sfere ich praw.

W zakresie podstaw kasacyjnych, o ktorych mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., skarzacy zarzucili zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 147 § 1 wzw. zart. 151 p.p.s.a., wsytuacji gdy przedmiotowa uchwala zostata
wydana z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 1 wzw. zart. 28 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1
u.p.z.p., anadto znaruszeniem art. 4 pkt 8 wzw. zart. 3 ust. 1 pkt 11 art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 2527/13 Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng F.M., rownocze$nie uchylajac zaskarzony wyrok ze skargi kasacyjnej K.T. i P.A. i przekazujac
sprawe w tym zakresie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze art. 101 ust. 1 u.s.g., przyznaje
legitymacje do zaskarzenia uchwaly kazdemu, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala,
za$ o uwzglednieniu takiej skargi przesadza wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu
prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal przy tym, ze jak wynika z akt sprawy, skarzacy F.M. jest wlascicielem dz. nr 318/2, potozonej poza
terenem objetym planem miejscowym, w odlegtosci ponad 1000 m od najblizszej zaplanowanej elektrowni
wiatrowej EW1 (25 cm w linii prostej na rysunku planu w skali 1:5000). Zaskarzajac zatem przedmiotowa
uchwate w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego - wbrew twierdzeniom skarzgcego F.M. — uprawnienia
wynikajace z art. 140 k.c. oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji RP w zaden jednak sposob nie zostaly ograniczone
ustaleniami zaskarzonej uchwaty.

W odniesieniu za$ do legitymacji skargowej P.A. 1 K.T., NSA zauwazyl, Ze Sad I instancji nie kwestionujac
legitymacji skargowej, stwierdzil natomiast, ze podniesione zarzuty dotyczace zgody Ministra Rolnictwa
na przeznaczenie gruntdw rolnych na inne cele, sporzadzenie rysunku planu miejscowego w skali 1:5000
zamiast w skali 1:1000 izaniechanie okres$lenia w planie przeznaczenia terendw i linii rozgraniczajacych
te tereny, majg charakter ogdlny imoglyby by¢ podniesione przez organy powotane do ochrony
praworzadnosci, natomiast skarzgcy musieliby wykaza¢, ze ww. uchybienia negatywnie wptywaja na ich sfere



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 2669

prawnomaterialng. Procedura podejmowania uchwaly sama w sobie nie moze by¢ za$ zrdédtem interesu
prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze takie stanowisko jest btedne, podkreslajac, iz naruszenie
interesu prawnego ww. skarzacych przez zaskarzong uchwale zostalo wykazane. Przesadzit o tym bowiem
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2013r., sygn.akt Il OSK 2479/12, co oznacza, ze Sad
I instancji byt zwigzany dokonang w powyzszym wyroku wyktadnig prawa.

Sad II instancji zauwazyl, ze nie ma zadnej regulacji, ktéra ograniczalaby uprawnienie wiascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie objgtym planem do podnoszenia zarzutow dotyczacych procedury
planistycznej. Istota regulacji zawartej w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest kontrola uchwat
i zarzadzen organow gminy pod katem ich zgodno$ci z prawem, co oznacza, ze podmiot, ktdrego interes
prawny zostat kwestionowang uchwata naruszony, moze wiec podnosi¢ wszelkie zarzuty, ktore wskazuja na jej
niezgodno$¢ z prawem.

Zdaniem NSA podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczace braku zgody na zmiane¢ przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), przeznaczenia terendw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
(art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.) oraz sporzadzenia mapy w niewltasciwej skali (art. 16 ust. 1 u.p.z.p.) — sa
niewatpliwie zarzutami z zakresu zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, ktérych naruszenie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Zatem obowiazkiem Sadu I instancji, w realiach rozpoznawanej sprawy, byto rozwazenie tych zarzutow.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia
23 wrzesnia 2015r., sygn. akt II SA/Wr 557/15 stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci,
podkreslajac w uzasadnieniu, ze po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych
i prawnych stwierdzit naruszenie prawa obligujace do wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego,
przy jednoczesnym zastosowaniu przepisu art. 190 p.p.s.a.

Sad I instancji zauwazyl, ze kwestionujac legalnos¢ przedmiotowej uchwaty skarzacy zarzucili, ze poprzez
zapis przyjety w § 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, wprowadzajacy zakaz zabudowy na terenach oznaczonych
symbolem R — tereny rolnicze, lokalny prawodawca w sposob nieuprawniony dokonal ograniczenia
ich uprawnien wilascicielskich, jako ze skarzacy dysponuja prawem wlasnosci przystugujacym
do nieruchomosci o przeznaczeniu rolniczym (R) potozonych w obszarze planistycznym. Zdaniem Sadu
linstancji omawiane ustalenie planistyczne nalezy uzna¢ za wprowadzone z przekroczeniem wladztwa
planistycznego. Zapis ten ma niewatpliwie przeciwdziala¢ powstawaniu zabudowy na terenach, ktére moglyby
znalez¢ si¢ w obszarze dziatania turbin wiatrowych, wtym przede wszystkim emitowanych przez
nie infradzwigkdéw. W ocenie Sadu I instancji, niezaleznie jednak od intencji organu uchwatodawczego, jest to
dzialanie gwarantujace swobodg inwestorskg podmiotowi realizujgcemu farmy wiatrowe, podejmowane bez
uwzglednienia — stosownie do dyspozycji ustawodawcy — chronionego prawem uprawnienia, wyprowadzonego
z prawa wlasnos$ci. Sad I instancji zaznaczyl, Zze eliminujac mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci, stanowigcych
wlasnos¢ skarzacych, organ planistyczny nie wyjasnil powodoéw preferencyjnego potraktowania potencjalnego
inwestora farm wiatrowych idokonania zapisami planu ograniczenia uprawnien wilascicielskich dla
zapewnienia optymalnych warunkow inwestowania. Dlatego tez Sad I instancji uznat, ze kwestionowany zapis
§ 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, jako ingerujacy w sposob niedozwolony w istot¢ prawa wilasnosci, narusza
zasady sporzadzania planu.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji powolujgcego si¢ na tre$¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le§nych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjg¢cia zaskarzonej uchwatly, za zasadny nalezalo
uzna¢ zarzut skarzacych, zdaniem ktorych kwalifikowang wadliwos¢ przedmiotowego aktu powoduje
nieuzyskanie przez organ planistyczny zgody wlasciwego ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntoéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-1II i objecie ich ustaleniami planistycznymi, na podstawie ktorych stajg si¢ one
terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych oznaczonych na rysunku planu symbolami EW1-EW23. Sad
Iinstancji wskazal przy tym, ze elektrownie wiatrowe to inwestycje produkcyjne stuzace do wytwarzania
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energii, a ponadto to obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, a w zwigzku z tym ich sytuowanie na gruntach rolnych nie jest forma rolniczego wykorzystywania
terenu. Powolujac si¢ na orzecznictwo, Sad I instancji podkreslit rowniez, Zze nie mozna z gory wykluczy¢
dopuszczalnej mozliwosci lokalizowania na okreslonym obszarze wskazanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego inwestycji, np. elektrowni wiatrowych na terenie o przeznaczeniu rolniczym,
jednak w sytuacji, w ktorej niemalze caly obszar oznaczony na zataczniku graficznym nr 2 jako R — tereny
rolnicze — w praktyce zostalby wylaczony z produkcji rolnej, to teren, na ktéorym zostalyby wzniesione
urzadzenia zwiazane z dang elektrownig wiatrowa — stosownie do wskazanych wyzej regulacji ustawowych —
podlegalby obowigzkowi uzyskania zgody wlasciwego ministra na inne przeznaczenie.

W dalszej czgéci uzasadnienia, odnoszac si¢ do zarzutu braku linii rozgraniczajacych, Sad I instancji
wyjasnit, ze ztresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika obowiazek okreslenia w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, a linie te powinny
by¢ jednoznaczne co do przebiegu oraz musza by¢é wigzace, aby nie pozostawi¢ innemu niz organ
uchwatodawczy gminy, podmiotowi, mozliwosci dysponowania terenem ijego funkcjg ustalong w planie
miejscowym.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu sporzadzenia rysunku planu w niewtasciwej skali, Sad I instancji podkreslit,
ze zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy sporzadza si¢ co do zasady w skali 1:1.000 i jedynie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 Iub 1:2.000,
a stosowanie map w skali 1:5.000 dopuszcza si¢ tylko w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza
si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy.

Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji, skoro na przedmiotowym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje elektrowni
wiatrowych, to tym samym niewatpliwie nie s3 to grunty, na ktorych wprowadzono zakaz zabudowy,
co sprawia, ze dotyczacy tej kwestii zarzut skarzacych nalezalo uzna¢ za uzasadniony.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Gmina Wadroze Wielkie. Skarzaca kasacyjnie zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie m.innymi prawa materialnego, tj.:

1. naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (Dz.U.
nr 16, poz. 78 ze zm. — dalej jako: u.g.r.l.), poprzez jego bledna wyktadni¢, polegajaca na przyjeciu,
7e W niniejszej sprawie istnial obowigzek uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowe;
na zmiang przeznaczenia gruntow stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl na cele nierolnicze, w sytuacji kiedy
zgodnie z dyspozycja przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 u.g.r.l., obowiazek uzyskania zgody Ministra na zmiang
przeznaczenia gruntow dotyczyl wylacznie gruntéw, ktorych zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekraczat 0,5 ha, przy czym zgodnie z planem miejscowym przyjetym uchwatg nr 111/10/10
Rady Gminy Wadroze Wielkie zdnia 29 grudnia 2010r., Zaden zgruntow, ktory podlegal zmianie
przeznaczenia nie przekracza 0,5 ha;

2. naruszenie art. 140 k.c. wzw. zart. 4 ust.1 u.p.zp. wzw. zart. 6 ust. | u.p.z.p. poprzez ich biedne
zastosowanie i stwierdzenie, ze zaskarzona uchwala w sposéb nieuprawniony narusza uprawnienia
wilascicielskie skarzacych, podczas gdy zgodnie art. 4 ust.1 u.p.z.p. w zw. z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 28
u.p.z.p., postanowienia miejscowego planu ustalaja przeznaczenie terenu oraz ksztattuja sposoéb wykonywania
wlasnosci, co miesci si¢ w zakresie tzw. wladztwa planistycznego gminy i stanowi dopuszczalne ograniczenie
praw wiascicielskich;

3. naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, ktore powoduje niewazno$¢ uchwaty nr 111/10/10 Rady
Gminy Wadroze Wielkie z dnia 29 grudnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 320/16 Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajgc
skarge kasacyjna uchylil zaskarzony wyrok i przekazal spraw¢ WSA we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, stwierdzajac, ze uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez wyrok Sadu I instancji
przepisOw postepowania, ktére moglto miec istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw.
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zart. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., przez brak dokladnego zbadania sprawy oraz niepelne
1 bledne ustalenie stanu faktycznego bedacego przedmiotem skargi.

I tak Sadowi Iinstancji umkngto, Zze zgodnie z mapa stanowigca zalacznik nr 1 do ww. planu, linie
rozgraniczajace obszary o réoznym przeznaczeniu zostaly wyraznie naniesione na kopiach map stanowiagcych
zatgcznik nr 1 do miejscowego planu i m.in. zgodnie z zatacznikiem graficznym tereny rolnicze, oznaczone na
rysunku planu symbolem R, zostaly jednoznacznie rozgraniczone liniami od terenu lokalizacji turbin
wiatrowych oznaczonych na rysunku planu symbolami EW1-EW23.

Spetnione zostaly tym samym w omawianym zakresie wymagania okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
A zatem nieuzasadniony jest generalny poglad Sadu I instancji, podnoszacy, ze zaskarzony plan miejscowy
przyjety uchwalg nr 111/10/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 29 grudnia 2010 r. dopuszcza lokalizacje
elektrowni wiatrowych na terenach rolniczych, oznaczonych na rysunku planu symbolem R w sytuacji, kiedy
zardwno zgodnie z trescig § 11 ust. 1 w zw. z 11 § 3 tego planu, jak i mapa stanowigca zatacznik nr 1 do
miejscowego planu, elektrownie wiatrowe wraz z infrastrukturg, moga by¢ lokalizowane na gruntach
oznaczonych na rysunku planu symbolem EW — elektrownie wiatrowe. W konsekwencji nie jest takze zgodne
z realiami stanu faktycznego i prawnego sprawy, ogblne stwierdzenie Sadu I instancji, ze w planie miejscowym
brak jest linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu irdznych zasadach zagospodarowania,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w sytuacji kiedy zalacznik graficzny do miejscowego planu
wskazuje tereny oznaczone na rysunku planu poszczegolnymi symbolami oraz rozdziela je liniami
rozgraniczajacymi od terendw o innym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Jednak w odniesieniu do omawianej kwestii Sad Il instancji zwrocit uwage, ze Sad I instancji powinien
dodatkowo przeanalizowa¢ i ustali¢ jaki skutek prawny i faktyczny wywotuja postanowienia § 14. R czgsci
tekstowej planu, zgodnie z ktoérymi:

1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku symbolem R, ustala si¢ przeznaczenie — tereny rolnicze.

2. na terenach, o ktorych jest mowa w ust. 1, ustala sig:

1) zakaz zabudowy;

2) w obrgbie terenow przylegtych do elektrowni wiatrowych (do 50 m. od kazdego z terenow) dopuszcza
si¢ przekroczenie przez rzut poziomy $migiel granic terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem EW1-
EW23 p. warunkiem wykazania prawem do wtadania tym terenem przez inwestora;

3) mozliwa realizacja podziemnych inaziemnych sieci iurzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
placéw zwiazanych z eksploatacja elektrowni wiatrowej, zgodnie z wymogami obowigzujacych w tym zakresie
norm i odrgbnych przepisow branzowych (dla placow i drég wew. wyznaczono wyodrebnione tereny: KDW
i EW).

W sSwietle powyzszego, Sad Il instancji stwierdzil, Zze jest to zasadniczy powdd, dla ktérego pomimo
uwzglednienia zarzutow skargi kasacyjnej, nie skorzystat z kompetencji zawartych w art. 188 p.p.s.a.

Nadto Sad II instancji stwierdzil, ze przedwczesne i nie oparte na wszechstronnej analizie stanu prawnego
i faktycznego sprawy jest stanowisko Sadu I instancji, ze kontrolowany plan miejscowy zostal sporzadzony
w skali 1: 5000, podczas gdy zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwatly, plan ten zostat sporzadzony w skali
1:2000 na podstawie map urzegdowych pozyskanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
czyli zgodnie art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
2003, nr 164, poz. 1587). Sad I instancji pominat, Ze sporzadzajac plan miejscowy wykorzystano raster w skali
1:2000 aktualnej mapy katastralnej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego KERG 1999 —
mapa aktualna na dzien 22 wrzesnia 2008r. z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Jaworze oraz raster mapy sytuacyjno-wysokosciowej pozyskanej z Wojewodzkiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we Wroctawiu w uktadzie 1965 (Dz 887/2008), a nadto
ze sporzadzenie planu na powyzszych urzegdowych mapach zostato takze potwierdzone oswiadczeniem Wojta
Gminy Wadroze Wielkie z dnia 20 grudnia 2010 r. Z wyjasnien strony skarzacej kasacyjnie wynika, ze plan ten
zostal sporzadzony w dozwolonej skali 1:2000, na mapie urzedowej, natomiast wytacznie wydruk mapy zostat
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pomniejszony do skali 1:5000, co wynika z informacji znajdujacych si¢ w tresci zalgcznika nr 1 do planu i nie
determinuje on zmiany samej skali, w ktorej mapa zostala sporzadzona. Kwestia ta zatem takze wymaga
ponownego rozwazenia.

Sad II instancji podziela takze zarzuty skargi kasacyjnej w przedmiocie naruszenia przez wyrok Sadu
linstancji prawa materialnego, a to naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. nr 16, poz. 78 ze zm. — dalej jako: u.g.r.l.) w brzmieniu obowigzujagcym
w czasie uchwalania planu, poprzez jego bledna wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, ze w kontrolowanej
sprawie istnial obowigzek uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej na zmiang
przeznaczenia gruntow stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl na cele nierolnicze, w sytuacji kiedy zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 u.g.r.1., obowiazek uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej na zmiane przeznaczenia gruntéw dotyczyt wylacznie gruntéw, ktorych zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekraczat 0,5 ha. Poglad ten jest aktualny w odniesieniu do planu
miejscowego przyjetego uchwala nr 111/10/10 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 29 grudnia 2010 r., przy
zatozeniu, ze zaden z gruntéw, ktory podlegat zmianie przeznaczenia nie przekracza 0,5 ha. Nieuzasadnione
prawem stanowisko Sadu I instancji wynika z niewtasciwej interpretacji pojecia ,,zwarty obszar” projektowany
do zmiany przeznaczenia.

Sad II instancji podzielil poglad prezentowany w judykaturze, ze nie istnieja istotne powody, aby w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z przeznaczaniem gruntow
rolnych na zesp6t elektrowni wiatrowych (farme wiatrowa) odej$¢ od literalnego rozumienia zwrotu ,,zwarty
obszar”, uzytego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych. Wobec tego w sprawie
dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z przeznaczaniem
gruntow rolnych na zespot elektrowni wiatrowych (farme wiatrowa) ,,zwarty obszar”, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, to obszar ztozony z elementéw znajdujacych
si¢ blisko jeden obok drugiego, skupiony inie rozcztonkowany, anie suma wszystkich obszarow
przeznaczonych na t¢ inwestycje, bez wzgledu na ich wzajemne potozenie (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt II OSK 94/12). W konsekwencji, przy przyjeciv/ustaleniu, ze zaden ze zwartych terenow
przeznaczonych na cele nierolnicze w planie nie przekracza 0,5 ha, tereny te, traktowane odrgbnie,
sa zwolnione z wymogu uzyskania przedmiotowej zgody. Zarazem trzeba mie¢ na uwadze — podkreslit Sad II
instancji, ze zgodnie ztreScig planu, tereny znajdujace si¢ pomigdzy poszczegodlnymi elektrowniami
wiatrowymi, nadal beda wykorzystywane w produkcji rolnej. Jednak przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad
I instancji powinien rozwazy¢, czy zaden z gruntéw, ktéry podlegal zmianie przeznaczenia nie przekracza
0,5 ha, majac na uwadze postanowienia przytoczonego powyzej § 14.R czesci tekstowej kontrolowanego planu.

Z uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia w sprawie kwestii wskazanych powyzej, Sad II instancji stwierdzit,
ze przedwczesne byloby ustosunkowywanie si¢ do zarzutu skargi kasacyjnej, iz nieuprawnione bylo
stanowisko Sadu I instancji, ze Rada Gminy wprowadzajac w § 1 pkt 3 planu miejscowego zakaz zabudowy
na terenach oznaczonych symbolem R — tereny rolnicze, w sposoéb nieuprawniony dokonata ograniczenia
uprawnien wiascicielskich skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad II instancji dziatajac na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a uchylit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1066 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).
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Zakres kontroli administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje w mysl art. 3 § 1 w zwiagzku
z § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, zwang
dalej p.p.s.a. (Dz. U. 22016 r., poz. 718 ze. zm.) - orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Wyjasniajac motywy podjetego przez Sad pierwszej instancji orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze na tak
dokonang ocen¢ w istotny sposob rzutuje fakt, iz sprawa niniejsza byla - na skutek skargi kasacyjnej -
przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry opisanym wyzej prawomocnym
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.akt II OSK 320/16 uchylit opisany wyzej wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn.akt II S.A./Wr 557/15 i przekazat
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W takiej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez tut. Sad zastosowanie znajduje art. 190 p.p.s.a.
- stanowiacy, ze wojewodzki sad administracyjny, ktéremu sprawe przekazano, pozostaje zwigzany wyktadnia
prawa dokonang przez Naczelny Sagd Administracyjny.

Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe¢ ponownie nie moze dokonaé interpretacji
przepisow w sposob odmienny niz wynikajaca zorzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej, nie moze tez ocenia¢ prawidtowosci rozstrzygnigcia sagdu odwotawczego (por. wyrok NSA z dnia
12 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 808/09).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze zwigzanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
w rozumieniu cyt. wyzej art. 190 p.p.s.a., oznacza, iz nie moze on formutowa¢ nowych ocen prawnych -
sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, a zobowigzany jest do
podporzadkowania si¢ mu w petnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania poprzez tre$¢ nowego wyroku.

Orzekajac ponownie w niniejszej sprawie, WSA we Wroctawiu dokonujac badania zasadno$ci wniesionej

skargi, zwigzany byl zatem tak wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny w opisanym wyzej wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.akt II OSK 320/16, jak
i zawartymi tam ustaleniami co do dalszego postepowania.

Wydany w niniejszej sprawie wyrok odzwierciedla stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawarte w wyroku tegoz Sadu z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.akt II OSK 320/16, a ktéorym to stanowiskiem,
jak to juz wyzej Sad zauwazyl - w mysl cyt. wyzej art. 190 p.p.s.a., Sad I instancji byt zwigzany. Powolany
przepis w sposéb jednoznaczny wyznacza kierunek postepowania Sadu I instancji, ktory nie posiada juz,
na tym etapie postgpowania sagdowoadministracyjnego, swobody w zakresie wykladni prawa, jak réwniez
nie moze odstapic¢ od wskazan co do dalszego postgpowania.

Przedmiotem kontroli Sadu byla opisana wyzej uchwata Rada Gminy Wadroze Wielkie z dnia 29 grudnia
2010r. nr 1II/10/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wadroze Wielkie pod planowane farmy wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg w obrgbach: Granowice,
Mierczyce, Wadroze Wielkie i Skata, zaskarzona do tut. Sadu przez P.A. 1 K.T. w trybie art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zwang dalej u.s.g. (Dz.U. z2017 r., poz. 1875).

Stosownie do tresci ww. przepisu, skarge na uchwale podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa — wnie$¢ kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone.

O powodzeniu skargi wniesionej na podstawie art. 101 ust.1 u.s.g. przesadza zatem wykazanie przez
skarzacego naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego
negatywnie na Jego sytuacj¢ prawna.

Godzi si¢ przy tym zauwazy¢, ze zaskarzeniu w tym trybie podlega uchwala nie tylko niezgodna z prawem,
ale 1jednocze$nie godzaca w sfer¢ prawng skarzacego — wywolujaca dla niego negatywne konsekwencje
prawne np. zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwiajgca realizacj¢ jego interesu prawnego lub
uprawnienia.

W niniejszej sprawie istotne jest to, ze Naczelny Sgd Administracyjny w w/w wyroku z dnia 5 lutego 2013
r., sygn.akt II OSK 2479/12 oraz wyroku z dnia 19 maja 2015 r., sygn.akt II OSK 2527/13 - przesadzil,
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ze skarzacy nie tylko posiadajg interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, lecz takze 6w interes
prawny naruszony zostal zaskarzong uchwala, ztej to racji, ze obszar objety zaskarzonym planem
wprowadzajacy w sgsiedztwie nieruchomosci skarzacych - znajdujacych si¢ na terenie objetym zaskarzonym
planem zagospodarowania przestrzennego, zabudowe w postaci farmy wiatrowej, znaczaco zmienia warunki
zagospodarowania ich nieruchomosci.

Doda¢ przy tym nalezy, ze skarzacy naruszenie interesu prawnego upatruja przede wszystkim w tym,
ze poprzez zapis § 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaly, wprowadzajacy zakaz zabudowy na terenach oznaczonych
symbolem R — tereny rolnicze, a ktorych sa wtascicielami, lokalny prawodawca w sposob nieuprawniony
dokonat ograniczenia ich uprawnien wiascicielskich.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie iprowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan
wlasnych gminy. W mys$l za$ art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Uprawnienia planistycznego gminy, zwanego w doktrynie wladztwem planistycznym czy tez
»samodzielnosécig planistyczng gminy”, nie nalezy jednak rozumie¢ jako peinej swobody w okreslaniu
przeznaczenia izasad zagospodarowania poszczegélnych obszarow. Uprawnienie gminy do ustalania
przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane i niezaleznie od legalnos$ci
jest oceniane pod katem ewentualnego naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu beda
zatem nie tylko te, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktéore bedg wynikiem naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze prawo wlasnosci chronione w Rzeczpospolitej Polskiej konstytucyjnie
(art. 21 ust. 1), znajdujac nadto ochrone¢ w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokotu nr 1), nie jest prawem
bezwzglednym, jako, ze doznaje ono w okreslonych sytuacjach ograniczen. I tak dopuszcza je Konstytucja RP
w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci,
tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Ingerencja w sfere prawa wlasnos$ci musi zatem pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wyzej
wskazanych celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia sie okre§lone ograniczenia, przy czym ograniczenia
te winny by¢ dokonane wylacznie w formie przepisow ustawowych. Takimi przepisami ustawowymi
w niniejszej sprawie byly regulacje ustawy zdnia 27 marca 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwang dalej : u.p.z.p.

Ze wzgledu na to, ze zmocy przepisOw u.p.z.p. ustalenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja wraz zinnymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomosci, a zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy posiada prawo - w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspotzycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny oraz ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych osob, to ksztattowanie
polityki przestrzennej gminy powinno odbywac¢ si¢ z jednej strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej

tytul prawny do nieruchomos$ci do je] zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa

do podejmowania dzialan, ktore w ramach ograniczonych m.in. zasadami wspdélzycia spotecznego, pozwola

zrealizowaé zasade zréwnowazonego rozwoju, a jednoczes$nie sluzy¢ beda zaspokajaniu zbiorowych potrzeb

wspolnoty lokalnej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Ld 698/11, dostgpny w CBOSA).
W sytuacji zatem, gdy postanowienia planistyczne tak daleko wkracza¢ beda w istote¢ uprawnien

wladcicielskich podmiotow prywatnych, ajak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie, to rozwazenie
konkurencyjnych intereséw cztonkow wspdlnoty samorzadowej i samej wspdlnoty winno poprzedza¢ wnikliwe
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rozwazenie wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce rozwigzaniem,
przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegotowe uzasadnienie podjetych decyzji planistycznych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P., w mysl ktorego ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, w tym prawa wiasno$ci moga by¢ ustanowione
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob,
za$ ingerencja w sfer¢ prawa wlasno$ci pozostawaé musi Ww racjonalnej iodpowiedniej proporcji
do wskazanych wyzej celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia, a ograniczenia
te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie ustawy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewatpliwie upowaznita gminy do uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia planu
miejscowego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposdob wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci,
a zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, w planie miejscowym rada winna obowigzkowo okresli¢ szczegodlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Oznacza to,
7ze ograniczenia wykonywania prawa wlasno$ci wynikajace z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym w zakresie braku mozliwos$ci zabudowy, maja swe zrodto w ustawie, a zatem sg prawnie
dopuszczalne. Jednakze ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfer¢ prawng podmiotu,

naruszajaca atrybuty wlascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina stanowiac

w miejscowym _ planie  zagospodarowania  przestrzennego o przeznaczeniu _terenu i sposobie  jego

zagospodarowania nie naduzyla wladztwa planistycznego.

Niewatpliwe jest w sprawie, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majace
walor norm prawa miejscowego powszechnie obowigzujacych na danym terenie (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), okre$laja granice korzystania z nieruchomosci i wraz
z innymi przepisami prawa ksztattujg wykonywanie prawa wtasnos$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 w/w ustawy).

Ze swej istoty miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt regulujacy kwestie zwigzane
Z przeznaczeniem i zagospodarowaniem nieruchomos$ci moze ograniczac i ,,narusza¢” prawo wilasnosci, ktore
jest prawem o charakterze rzeczowym bezwzglednie obowigzujacym. Jednakze uchwalajgc miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, organ jest obowiazany chronié¢ prawo wlasnos$ci i ograniczaé je jedynie
w niezbednym zakresie podyktowanym potrzebami czy interesami ogolu.

W ocenie Sadu o naruszeniu posiadanego przez skarzacych interesu prawnego, majacego swe oparcie
w przepisie art.140 k.c.(prawo wlasnosci) - $§wiadczy przede wszystkim unormowanie zawarte w § 14 ust. 2
pkt 1 kontrolowanego planu, wprowadzajace dla terendw (dziatek) oznaczonych symbolem R — tereny rolnicze,
czyli obejmujacych takze grunty (dziatki) skarzacych - zakaz bezwzglednej zabudowy, czyli takze zabudowy
stuzacej celom rolniczym.

Skarzona uchwata wprowadzajac tego typu postanowienia w kwestii zagospodarowania nieruchomosci
skarzacych, narusza interes prawny skarzacych, gdyz niewatpliwie ogranicza przystugujace skarzacym prawo
wlasnosci (art.140 k.c.), a ktore jak to juz wyzej Sad zauwazyl, podlega ochronie na podstawie art. 21 ust. 1
i art. 64 Konstytucji R.P.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzic nalezy, ze analiza przyjetych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozwigzan planistycznych doprowadzita do wniosku, ze gmina uchwalajac
zaskarzony plan w granicach zakre$lonych interesem prawnym skarzacych, przekroczyta granice wladztwa
planistycznego w takim stopniu, ktoéry w ocenie sadu nalezato zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w odpowiadajace;j
interesowi prawnemu skarzacych czesci.

Sad przyjal, ze Gmina bez rozwazenia interesow skarzacych - wilascicieli dzialek objetych niniejszym
planem i bez szczegdtowego uzasadnienia w kontekscie przywotanej konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
ograniczyla prawa wiascicieli poprzez wykluczenie mozliwosci zabudowy ich dzialek, uznajgc tym samym
interes wiascicieli nieruchomos$ci przeznaczonych pod farmy wiatrowe nad interesem skarzacych, a ktorzy
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w wyniku takiego dziatania w sposob przekraczajacy zrownowazony rozwo6j i mozliwosci zagospodarowania
ich dzialek zostali nie tylko znaczaco ograniczeni w wykonywaniu prawa wilasnosci, lecz takze Gmina
powyzszymi zapisami zmodyfikowata bezposrednio prawo wlasnosci skarzacych.

Sad uznat zatem, Zze wniesiona skarga zastuguje w czeéci na uwzglednienie, a dotyczy to postanowien § 1
ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 skarzonej uchwaty odnoszacych si¢ do terenow (dziatek) skarzacych.

W niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ustawy planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 140 kodeksu cywilnego i art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 3 Konstytucji R.P., polegajace na naruszeniu zasady wtadztwa planistycznego poprzez nieuzasadnione
ograniczenie opisanymi wyzej postanowieniami uchwaty prawa wiasno$ci skarzacych.

W ocenie Sadu przekroczenie przystugujacego Gminie wiladztwa planistycznego poprzez niezgodne
z zasada rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa wilasnosci terendw (dzialek) skarzacych,
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu przepisu art. 28 ust. 1 ustawy planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II OSK 1959/09,
na gruncie planowania przestrzennego konieczne jest takie wywazenie interesow, aby jak w najwiekszym
stopniu zabezpieczyC¢ i rozwiazaé potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym naruszajac prawa wlascicieli
nieruchomosci objetych planem. Ograniczenie wtascicieli w ich prawie wilasnosci, czego mozna spodziewac
si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko wowczas, gdy
innego rozwiazania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalez¢. Wtadztwo planistyczne gminy nie moze polegaé
zatem na zupelnej swobodzie i dowolnosci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wilasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy
do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktore
beda wynikiem tego naduzycia, mogg okaza¢ si¢ prawnie wadliwe, (dostepny na stronie internetowej
www.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na wzgledzie - Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie
opisanym w pkt I wyroku, réwnoczesnie w pkt III sentencji orzekajac o kosztach postepowania w oparciu
o przepis art. 200 p.p.s.a..

Sad w pozostatym zakresie skarge oddalit (pkt II sentencji) majac na wzgledzie tak w/w wyrok kasacyjny
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2017r., sygn. akt II OSK 320/16, ktory z jednej strony
przesadzit okreslone kwestie, a z drugiej strony obligowal Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
do okreslonego dziatania, jak i to, ze uprawnienie sadow administracyjnych do kontroli planéw miejscowych
musi by¢ wykonywane rozwaznie, aby nie pozbawi¢ gminy jej uprawnien iwrecz uniemozliwi¢ realizacji
ustawa nakazanych obowigzkow.

Nim Sad przyjdzie do szczegotéw dokonanej oceny zakwestionowanego planu, a bedacej wynikiem
realizacji wytycznych Sadu II instancji zawartych w opisanym wyzej wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r.,
przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu tegoz wyroku Naczelny Sad Administracyjny przesadzil w istotnych
kwestiach.

I tak powotujac si¢ na przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie rozgraniczajace tereny o rdéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze spetnione zostaty
wymagania ztegoz przepisu, albowiem zgodnie z mapa stanowigca zalacznik nr 1 do ww. planu, linie
rozgraniczajace obszary o réznym przeznaczeniu zostaly wyraznie naniesione na kopiach map stanowigcych
zatgcznik nr 1 do miejscowego planu i m.in. zgodnie z zalacznikiem graficznym tereny rolnicze, oznaczone na
rysunku planu symbolem R, zostaly jednoznacznie rozgraniczone liniami od terenu lokalizacji turbin
wiatrowych oznaczonych na rysunku planu symbolami EW1-EW23.
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Tym niemniej Sad II instancji wskazat, ze w odniesieniu do powyzszej kwestii, Sad I instancji powinien
dodatkowo przeanalizowa¢ i ustali¢ jaki skutek prawny i faktyczny wywoluja postanowienia § 14. R czesci
tekstowej planu, zgodnie z ktérymi:

1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku symbolem R, ustala si¢ przeznaczenie — tereny rolnicze.

2. na terenach, o ktorych jest mowa w ust. 1, ustala sie:

1) zakaz zabudowy;

2) w obrebie terenow przyleglych do elektrowni wiatrowych (do 50 m. od kazdego z terendw) dopuszcza
si¢ przekroczenie przez rzut poziomy $migiet granic terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem EW1-
EW23 p. warunkiem wykazania prawem do wladania tym terenem przez inwestora;

3) mozliwa realizacja podziemnych inaziemnych sieci iurzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
placow zwigzanych z eksploatacja elektrowni wiatrowej, zgodnie z wymogami obowigzujacych w tym zakresie
norm i odrgbnych przepisow branzowych (dla placow i drég wew. wyznaczono wyodrebnione tereny : KDW
i1 EW).

Sad pierwszej instancji analizujac - zgodnie z wytycznymi NSA postanowienia cyt. wyzej § 14 uchwaty -
czesci tekstowej planu, nie stwierdzil, aby nie byto zgodno$ci pomiedzy tekstem planu a czg$cia graficzna,
innymi stowy, aby linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu nie byly zachowane.

I tak tereny oznaczone symbolem ,,R” jako tereny rolnicze, ujete w w/w § 14 uchwaly zostaly w czesci
graficznej — zalacznik 1w sposdb wyrazny naniesione na mape¢ irozgraniczone od terendow o innym
przeznaczeniu.

W ocenie Sadu postanowienia przytoczonego wyzej ust. 2 pkt2 i 3 § 14 uchwaly, nie zmieniaja
zasadniczego przeznaczenia tegoz terenu, cO oznacza, Z€ nie nastgpuje zmiana — przesuni¢cie linii
rozgraniczajacych - z tego to takze wzgledu, ze przy wyktadni tegoz przepisu nie mozna pomija¢ postanowien
§ 11 ust. 7 w zwigzku z ust. 1, jak i mapa stanowiacg zalacznik nr 1 do miejscowego planu, zgodnie z ktérymi
to  postanowieniami  lokalizacja  podziemnych inadziemnych sieci iurzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz placow idrog wewngtrznych, zwiazanych z eksploatacja elektrowni wiatrowej,
dopuszczona zostala zasadniczo na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami EW1-EW23 tj. tereny
elektrowni wiatrowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu w/w wyroku kasacyjnego podkreslit takze odnoszac si¢ do
stwierdzenia Sadu I instancji, ze kontrolowany plan miejscowy zostal sporzadzony w skali 1: 5000, czyli skali
niedopuszczalnej, podczas gdy w ocenie Sadu Il instancji, plan ten zostal sporzadzony w skali 1:2000
na podstawie map urzedowych pozyskanych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, czyli —
zgodnie art. 16 ust. 1 w.p.z.p. w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2003 r., nr 164, poz. 1587).

Rozwazajac powyzsza kwesti¢ zgodnie z wytycznymi Naczelnego Sadu Administracyjnego, sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie przyjat oceniajac znajdujacy sie¢ w aktach sprawy przedmiotowy plan (rysunek
graficzny), ze nie mozna skutecznie zarzuci¢ organowi, iz 6w plan sporzadzony w skali 1:2000 (cho¢ istotnie
zasada jest sporzadzanie planu miejscowego w skali 1:1000) nie odpowiada wymogom przepisu art. 16 ust. 1
omawianej ustawy, skoro po pierwsze ustawodawca dopuszcza w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach
stosowanie map w skali 1:2000, anadto stosowanie map w skali 1:2000 dopuszcza przepis § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - dla obszar6w o znacznej powierzchni, a co ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Naczelny Sagd Administracyjny nie podzielit takze stanowiska Sadu I instancji przyjetego w opisanym wyzej
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015r., sygn.akt II SA/Wr 557/15, ze w $wietle zapisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych - istniat obowigzek uzyskania przez organ zgody
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej na zmiane przeznaczenia gruntéw stanowiacych uzytki rolne
klas I-III na cele nierolnicze, w sytuacji, kiedy zgodnie z dyspozycja, obowiazek uzyskania zgody w/w Ministra
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na zmian¢ przeznaczenia gruntéw dotyczyl wylacznie gruntéw, ktoérych zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia przekraczat 0,5 ha.

Sad II instancji podkreslit przy tym, ze nie istniejg istotne powody, aby w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z przeznaczaniem gruntdw rolnych na zesp6t elektrowni
wiatrowych (farme wiatrowa) odejs¢ od literalnego rozumienia zwrotu ,zwarty obszar”, uzytego
w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych. Wobec tego w sprawie dotyczacej
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z przeznaczaniem gruntow
rolnych na zespot elektrowni wiatrowych (farm¢ wiatrowa) ,,zwarty obszar”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, to zdaniem Sadu II instancji ,obszar ztozony z elementow
znajdujacych sie blisko jeden obok drugiego, skupiony i nie rozcztonkowany, a nie suma wszystkich obszarow
przeznaczonych na t¢ inwestycje, bez wzgledu na ich wzajemne potozenie. W konsekwencji, przy
przyjeciu/ustaleniu, ze zaden ze zwartych terenéw przeznaczonych na cele nierolnicze w planie nie przekracza
0,5 ha, tereny te, traktowane odrebnie, s3 zwolnione z wymogu uzyskania przedmiotowej zgody, gdy nadto
zgodnie z treScig planu, tereny znajdujace si¢ pomiedzy poszczegélnymi elektrowniami wiatrowymi, nadal
beda wykorzystywane w produkcji rolnej.

Tym niemniej Sad II instancji stwierdzil, ze Sad I instancji ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe powinien
rozwazy¢, czy zaden z gruntow, ktéry podlegal zmianie przeznaczenia nie przekracza 0,5 ha, majac na uwadze
postanowienia przytoczonego powyzej § 14.R czgsci tekstowej kontrolowanego planu.

Majac na uwadze powyzsze, sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, analizujac zgodnie z wytycznymi
Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowienia cyt. wyzej przepis § 14.R uchwaty, nie stwierdzit, aby
regulacja ta mogta powodowac¢ przekroczenie granicznej powierzchni 0,5 ha.

Powyzsze stwierdzenie Sad I instancji wywidodl opierajac si¢ na postanowieniach § 11 uchwaly, gdzie
uchwatodawca zamiescil jednoznaczne - szczegdtowe dane dot. parametrow terenow przeznaczonych pod
elektrownie wiatrowe, stanowigc w § 11 ust. 9 uchwaly, ze, cyt.” Powierzchnia terenu przeznaczonego pod
zabudowg elektrowni wiatrowej: 900 m? - 3000 m2.”.

Istotny jest przy tym takze zapis § 11 ust. 4 uchwaty, zgodnie z ktérym dopuszcza si¢ lokalizacje jednej
elektrowni na dzialce o powierzchni nie wiekszej niz 4000 m?, lacznie zzabudowa towarzyszaca, drogami
serwisowymi i placami, z obowigzkiem pozostawienia pozostalego terenu jako rolniczego.

W przypadku za$ lokalizacji elektrowni wiatrowych na wzniesieniach ustalono, ze w ramach kazdego
z terenow lokalizacje tylko jednej elektrowni na dzialce o powierzchni nie wiekszej niz 4200 m* - lgcznie
z zabudowa towarzyszaca, drogami serwisowymi i placami, z obowigzkiem pozostawienia pozostalego terenu
jako rolniczego (§ 11 ust. 5 uchwaty).

W Swietle powyzszych wustalen, Sad nie stwierdzil, aby organ uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyl przepis art. 17 pkt 6 lit.”’c” ustawy z dnia 27 marca 2002 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (w brzmieniu obowiazujacym na dzien uchwalania planu), co oznacza,
ze brak bylo podstaw w §wietle przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Stad Sad orzekt w oparciu o przepis art. 151 ustawy- Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi - jak w pkt II sentenc;ji.
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