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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 wrze$nia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: sedzia WSA Anna Siedlecka /spr./
sedzia WSA Olga Biatek
sedzia WSA Wiladystaw Kulon
Protokolant: asystent Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim

z dnia 16 lutego 2017 r. nr XXX1/278/17

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu
Brunow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 26 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Lwoéwek Slaski — Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim na rzecz Wojewody
DolnoSlaskiego kwote 480 zt /slownie: czterysta osiemdziesiat/ tytulem kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zaskarzyl w czgsci uchwate Rady Miejskiej w Lwowku
Slaskim zdnia 16 lutego 2017r. nr XXXI/278/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obrebu Brunéw wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 26 pkt 7 lit. h oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ Nadzoru zarzucil, iz zaskarzony przepis uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, polegajgcym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowe;.

Wojewoda stwierdzit, ze w § 26 uchwaly przyjeto ustalenia szczegétowe dla terenu oznaczonego 1 RM/MN
o podstawowym przeznaczeniu: tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
1 ogrodniczych z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. W § 26 pkt 7 lit. h przyjeto, ze dla wymienionego
terenu w ramach ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu okresla si¢ minimalng
powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych: 1500,00 m?. Oznacza to, ze okreslono minimalng
pow. dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowe;.

Zapis ten w ocenie Wojewody narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktorym podzial nieruchomos$ci potozonych na obszarach planu miejscowego wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o pow. mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem,
ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sagsiedniej nieruchomosci. Skoro zakwestionowany
przepis planu miejscowego przewiduje minimalna pow. dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu
dla zabudowy zagrodowej na 1500 m?i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, to taki zapis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n.

Na pytanie organu nadzoru, Rada Miejska w Lwowku Slaskim wyjasnita, Ze ,,ustalona 1500 m?minimalna
pow. dzialek budowlanych nie narusza przepisu art. 93 ust. 2a u.g.n., poniewaz ma ona na celu stworzenie
przywotanej w przepisie mozliwosci regulacji granic pomiedzy sasiadujacymi nieruchomosciami, ktore
znajduja si¢ w jego granicach.

Organ nadzoru uznal, ze przepis § 26 pkt 7 lit. h uchwaly stanowi regulacje generalna, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze moze mie¢ zastosowanie do jakichkolwiek podziatow dzialek budowlanych na
terenie 1IRM.MN, bowiem nie ograniczono jej zastosowania wylacznie do sytuacji wymienionych w art. 93
ust. 2a u.g.n.

Dodatkowo Wojewoda stwierdzil, ze nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanego
przepisu uchwaty i tak podzial nieruchomosci na podstawie art. 93 ust.2a u.g.n. bedzie mozliwy.

W odpowiedzi na skarge Gmina Lwoéwek Slaski wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w postgpowaniu nadzorczym.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Bedaca przedmiotem rozpoznania skarga Wojewody Dolnoslaskiego wniesiona zostata w trybie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm. — dalej u.s.g.).
Przewidziane powotanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty
organu gminy nie skorzystal ze §rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci
tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uplywie tego terminu organ nadzoru, chcgc spowodowaé
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, wjego ocenie, uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.
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Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Przywolany akt wyr6znia bowiem dwie kategorie wad uchwat organéw gminy:
istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Przepis art. 91 ust. 4 u.s.g. stanowi, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Rozwazajac tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw u.s.g.
nalezy uzna¢, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sg jedynie istotne
naruszenia prawa, przy czym powolywana regulacja ustrojowa nie typizuje naruszen prawa kwalifikowanych
jako istotne, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 tej ustawy.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony zostat poglad, zgodnie z ktéorym przy
ustalaniu zakresu pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Judykatura wypracowala jednak stanowisko, ze ,,istotne
naruszenie prawa”, powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego
nie pokrywa si¢ z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia
18 wrzes$nia 1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r.,
sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. II SA/Wr 157/99,
nie publ.). Zpogladem tym mozna si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych nalezy wskazaé rodzaje naruszen
przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu
gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. W literaturze przedmiotu zalicza si¢ do nich: naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedurg podejmowania tych aktow (por. B. Adamiak w artykule
»Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ.
w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/; podobnie Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu
nadzoru nad dzialalno$cig komunalng” w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, stwierdzajac, ze ,,orzeczenie
o niewaznosci uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotkni¢ta wadg kwalifikowana,
polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest ,,czyms wigcej” niz tylko nieistotnym
naruszeniem prawa”). W wyroku z dnia 17 lutego 2016r., sygn. akt I FSK 3595/13, Lex nr 2036630, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit za$, ze Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaly,
zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa
ich wykladnig, a takze przepisoOw regulujacych procedure podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien
nie zalicza si¢ braku wskazania podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialnego, a takze
wskazania niewlasciwej lub niepelnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowigcy umocowanie
do jej podjecia.”

Wskaza¢ takze nalezy, ze przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy z dnia 27 marca 2003
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2015 r., poz. 199 ze zm. — dalej u.p.z.p.). Stosownie
bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumiec
kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujagce mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) 1 kontroli legalno$ci
przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii iuzgodnien. Poje¢cie za§ zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto§ciami i wymogami
ksztattowania polityki przestrzenne;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2668

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty (dot. tylko § 26) wykazata, ze nie
odpowiada ona w tej czesci (dotyczacej § 26) wymogom prawa, przy czym waga stwierdzonego naruszenia
prawa materialnego ma charakter istotny i przesadzila o koniecznosci stwierdzenia jej niewaznoS$ci
W powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.2017.1073 tj.) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, oczywiscie z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach. W mysl
art. 2 w planie miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo, miedzy innymi, przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a takze szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw, oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Oceniajac zarzut Organu Nadzoru skierowany do zaskarzonej uchwaly, Sad stwierdza, ze racje ma
Wojewoda co do istotnego naruszenia § 26 pkt 7 lit. h uchwaty. Stusznie podnosi organ nadzoru, iz taki zapis
planu miejscowego narusza przepis art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2004r. nr 261, poz. 2603, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem podziat
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
aw przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie
dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest dopuszczalny jedynie w celu powigkszenia sgsiedniej
nieruchomosci lub regulacji granic miedzy sgsiadujagcymi nieruchomosciami. Co do zasady zatem ustawodawca
przewidzial, iz w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne ile$ne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich
powierzchnia po podziale nie przekracza 0,3 ha. Jedyne wyjatki jakie w tym przepisie zostaty przewidziane
dotycza sytuacji, gdy podziat nieruchomos$ci nastepuje w celu powickszenia sgsiedniej nieruchomos$ci Iub
regulacji granic pomigdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami, gdyz w takim przypadku dopuszczalny jest
podziat nieruchomosci na dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje mozliwo§¢ podziatu nieruchomosci
przeznaczonej na cele rolne na dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 1500 m-, to taki zapis pozostaje
w oczywistej sprzecznos$ci zart. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zapis ten bylby
dopuszczalny tylko w takim wypadku, gdyby w planie miejscowym przewidziano, iz takg powierzchni¢ beda
posiadaty dziatki wydzielone w celu powigkszenia sasiedniej nieruchomosci, badz w celu regulacji granic
miedzy sgsiednimi nieruchomos$ciami. Poniewaz kwestionowany zapis planu takiego zastrzezenia nie zawiera,
stusznie wigc organ nadzoru wywiodt, iz jest niezgodny z art. 93 wust.2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Wprowadzenie ponadto do § 26 pkt 7 lit. h terminu ,,dziatka budowlana” nie moze odnosi¢ si¢ do terenow
pod zabudowe o przeznaczeniu podstawowym — zabudowy zagrodowej (grunt rolny).

Niezaleznie od powyzszego Sad zobligowany byt dokona¢ kontroli catego zaskarzonego przepisu § 26
uchwaty, gdyz w paragrafie tym wprowadzono oznaczenie terenu o symbolu 1 RM/MN. Jako przeznaczenie
terenu (zgodnie z § 4 pkt 5 uchwaly — przeznaczenie, ktére powinno przewaza¢ na danym terenie) okreslono
Ltereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”. Jako przeznaczenie
dopuszczalne — ,,zabudowa mieszkaniowa”. Jako przeznaczenie uzupelniajace wskazano ,,ustugi, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna”.

Z tresci przywolanych wyzej zapisow § 26 uchwaly wynika, Zze w planie miejscowym ustalono teren
oznaczony symbolem 1 RM/MN, na ktorym wprowadzono obok przeznaczenia (w domysle podstawowego)-
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych roéwniez przeznaczenie
dopuszczalne - zabudowe mieszkaniowa i jako przeznaczenie uzupetniajgce - zabudowe uslugowa i zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, w ocenie Sadu o funkcji sprzecznej z funkcja podstawowa, tj. zabudowa
zagrodowa.
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Ustalenie na jednym terenie, bez oddzielenia linig rozgraniczajaca terenéw przeznaczonych pod zabudowe
zagrodowa i zabudowe mieszkaniowa (w tym jednorodzinng), stoi w sprzeczno$ci z zapisami art. 15 ust. 2 pkt
1 w zw. z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory przyjmuje tad przestrzenny
za podstawe dzialan planistycznych, z uwagi na diametralnie rézny sposéb zagospodarowania tych terenow.
Zagospodarowanie terendéw dla potrzeb zabudowy mieszkaniowej, przede wszystkim z punktu widzenia
urbanistycznego, lecz takze funkcjonalnego, stanowi funkcje rozlaczng i sprzeczng z produkcjg rolnicza
(zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych). Niedopuszczalne jest wiec
nie objecie liniami  rozgraniczajgcymi terendOw o rdéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terendw od siebie. Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze dopuszczalne jest z punktu widzenia
obowigzujacego prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendéw, ktore umozliwia
realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (r6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze one
wzajemnie si¢ nie wykluczaja i nie sg ze sobg sprzeczne (patrz: wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt
11 OSK2551/11).

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze pojecie ,,zabudowy zagrodowej” nalezy zdefiniowac jako
zesp6l budynkow obejmujacy wiejski dom mieszkalny izbudowania gospodarskie, potozony w obrebie
jednego podworza (wyrok NSA z 4 grudnia 2008 r. sygn.akt II OSK 1536/07). Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 803 ze zm.), przez
pojecie gospodarstwa rolnego nalezy rozumieé¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu cywilnego
0 obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkow rolnych. W mysl art. 55* Kc, za gospodarstwo rolne uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowig zorganizowana catos¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Z kolei w § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz.690 ze zm.), przez
»zabudowe zagrodowg” nalezy rozumie¢ w szczegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
z 2013 r., poz.1205 zew zm.) gruntami rolnymi, sg m.in. grunty okre§lone w ewidencji gruntow jako uzytki
rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa; pod
wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzagdzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu; pod budynkami
1 urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny (...).

Tymczasem przez budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, sluzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng catos$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigce] niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Z przywotanych definicji wynika wigc, ze ,,zabudowa mieszkaniowa, w tym jednorodzinna” jest
odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa zagrodowa”, ktora zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, zostala uznana za grunt rolny. Rowniez z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze ,tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych”, zaliczane sg do ,.terenow uzytkowanych rolniczo”, stanowig wigc inny rodzaj
przeznaczenia, niz teren ,,zabudowy mieszkaniowej, wtym jednorodzinnej”. Zabudowa mieszkaniowa
nie moze bowiem by¢ realizowana na gruntach rolnych. To samo dotyczy zabudowy ustugowej (okreslonej
w § 26 uchwaly jako przeznaczenie uzupehiajgce), ktora takze nie moze by¢ realizowana na gruntach rolnych.
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Z definicji ,,ustug” zawartej w § 4 pkt 8 uchwaty, wynika, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o ustugach, nalezy
przez to rozumie¢ ,dzialalnoSci zwigzane z praca nieprodukcyjng, w szczegolno$ci: ushugi hotelarskie,
gastronomie¢, handel, drobne naprawy, edukacje, ochron¢ zdrowia, powierzchnie biurowe oraz drobnej
wytworczosci w zakresie gastronomii, rekodzieta”. Nie sa to wiec ushugi zwigzane z dziatalnoscia rolnicza.
Sprzeczno$¢ w m.p.z.p. umieszczenia na jednym terenie zaréwno funkcji rolnej (zabudowa zagrodowa)
i nierolnej (zabudowa mieszkaniowa i ustugowa) wynika réwniez i z tego, ze tereny zabudowy zagrodowej
to tereny rolne, ktére nie wykazuje si¢ we wniosku o zmiane przeznaczenia na cele nierolne, natomiast tereny
pod budownictwo mieszkaniowe i ustugowe wymagaja takiego wniosku.

Reasumujac, nie jest dopuszczalne taczenie w m.p.z.p. funkcji rolniczych i nierolniczych na jednym terenie,
gdyz one wzajemnie si¢ wykluczaja i sa ze soba sprzeczne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, cate brzmienie § 26 uchwaly w istocie mogloby faktycznie doprowadzi¢ do istotnej
zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych bez wymaganej procedury ich odrolnienia. Powyzsze zapisy § 26
uchwaty, zawieraja bowiem w sobie mechanizmy zmierzajace do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego
z pominigciem obowigzkowego trybu jaki przewidziat ustawodawca, co wynika z art. 4 pkt 6 o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, w ktérym zdefiniowano pojecie ,,przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze lub
nielesne”. Nalezy przez to rozumie¢ ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych.

Ocena mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych na cele mieszkaniowe i ustugowe (nawet jako
funkcje dopuszczalne czy tez uzupetniajace), co do zasady wymaga w pierwszej kolejnosci od organu
przygotowujacego plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia takich
gruntéw.

Analiza powyzszych zapisow tekstu planu miejscowego okreslajacych przeznaczenie dopuszczalne
i uzupehiajace terenow opisanych w § 26 uchwaly potwierdza, ze objety skargg teren stanowi grunty rolne,
co do ktérych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazit zgody na ich nierolnicze przeznaczenie, pomimo
powyzszego przeznaczone zostaly w planie miejscowym na cele nierolnicze (w ramach funkcji dopuszczalne;j
i uzupelniajgcej), co stanowi naruszenie wyzej wskazanych przepisOw prawa. Zwazywszy na pOWYZSze
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwalg przeznaczono na cele nierolnicze grunty rolne, pomimo braku zgody
wlasciwego ministra na zmiane¢ przeznaczenia gruntu rolnego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze analizowany
plan w kwestionowanej czgséci, zostal uchwalony réwniez z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w.p.z.p. iart. 7
u.o.g.r.l. Doszto zatem w tym przypadku zaréwno do istotnego naruszenia trybu, jak i do naruszenia zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W rezultacie Sad stwierdzit, ze w przypadku wskazanym w skardze i w odniesieniu do zapiséw catego § 26
planu miejscowego, doszto do naruszenia zaré6wno trybu, jak i zasad sporzadzania m.p.z.p., o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. 1 w zwigzku ztym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku bioragc za podstawg
rozstrzygniecia art. 147 § 1 p.p.s.a. Podstawe dla orzeczenia o kosztach stanowil za$§ przepis art. 200 ww.
ustawy.
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