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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 lipca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
(sprawozdawca)

Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 22 maja 2014 r. nr 0007.XLIV.328.2014

w przedmiocie zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
geodezyjnego Lapczyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,napowietrzne i” oraz
§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Miasta Zmigrodu na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 22 maja 2014 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z2013 1. poz. 594 ze zm.), art. 20 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej ,u.p.z.p.”) oraz uchwaly Rady
Miejskiej w Zmigrodzie nr 0007.XXV1.187.2012 z dnia 30 listopada 2012 r., po stwierdzeniu, ze ustalenia
niniejszego planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, Rada Miejska w Zmigrodzie podjeta uchwate nr 0007.XLIV.328.2014 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego Lapczyce.

Wojewoda Dolnoslaski wnoszac skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu, zaskarzyl ja w czesci, tj.:

1. § 6 ust. 2 pkt 4 we fragmencie ,,(..) m.in. (...)” oraz § 6 ust. 2 pkt 14 we fragmencie: ,,(...)
w uzasadnionych przypadkach (...)” z powodu istotnego naruszenia art. 7 pkt 4 oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.), art. 15 ust. 2
pkt 4 up.zp. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, (Dz. U. nr 164,
poz. 1587; dalej ,,rozporzadzenie™) w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

2. § 11 ust. 3 we fragmencie ,,(...) w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci (...)” oraz § 11 ust. 4 pkt 2
lit. b we fragmencie: ,,(...) w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci (...)” z powodu istotnego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

3. § 11 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. z2013 r. Dz. U.
poz. 1399 ze zm.);

4. § 16 ust. 2 pkt 13 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 10
u.p.z.p.;

5. § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéow rolnych ile$nych (j.t. z2013 r. Dz. U. poz. 1205 ze zm.; dalej ,,0.g.r.1.”), art. 17 pkt 6
lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

6. § 25ust. 1 pkt 2 lit. awe fragmencie: ,,(...) napowietrzne i(...)” 1§ 26 ust. 1 pkt2lit. az powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 21 5 o.g.r.l., art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.;

7. § 33 we fragmencie: ,,1. Ustala si¢ nastgpujace stawki procentowe w stosunku do wzrostu wartosci
nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzace naliczeniu jednorazowej oplaty uiszczanej przez
wilascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktdérym ustalenia niniejszego planu
staty si¢ obowiazujace.” z powodu istotnego naruszenia art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i § 118 w zw. z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. nr 100 poz. 908).

W zwigzku zpowyzszymi zarzutami organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zaskarzonym zakresie oraz zasgdzenie naleznych kosztow postepowania stosownie do norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o czgsciowe ,,uchylenie” wskazanych w skardze zapisow uchwaty,
jednakze nie zgodzit si¢ z zarzutami dotyczacymi § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie:
,»(...) napowietrzne i (...)” 1 § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a, podnoszac, ze wprowadzone w tych postanowieniach zapisy
nie spowodujg zmiany przeznaczenia okre§lonych tam gruntow rolnych i lesnych, bowiem w innych przepisach
uchwaty zawarto odpowiednie zakazy inakazy regulujace te kwestie. Jednocze$nie organ wystapit
o nieuwzglednienie wniosku Wojewody o zwrot kosztow postgpowania.

Po rozpoznawaniu wniesionej skargi wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. (sygn. akt II SA/Wr 57/15),
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil niewazno$¢ § 6 ust. 2 pkt 4 we fragmencie: ,,(...)
m.in. (...)”, § 6 ust. 2 pkt 14 we fragmencie: ,,(...) w uzasadnionych przypadkach (...)”, § 11 ust. 3
we fragmencie: ,,(...) w uzgodnieniu z wiascicielami nieruchomosci (...)”7, § 11 ust. 4 pkt 2 lit. b we
fragmencie: ,,(...) w uzgodnieniu z wlascicielami nieruchomosci (...)”, § 11 ust. 4 pkt 2 lit. ¢, § 16 ust. 2
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pkt 13, § 33 we fragmencie: ,,1. Ustala si¢ nastgpujace stawki procentowe w stosunku do wzrostu wartosci
nieruchomos$ci objetych niniejszym planem, stuzace naliczeniu jednorazowej oplaty uiszczanej przez
wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciggu 5 lat od dnia, w ktorym ustalenia niniejszego planu
staty si¢ obowigzujace.” zaskarzonej uchwaty (pkt I sentencji), za§ w pozostalym zakresie skarge oddalit (pkt II
sentencji). Skarga w znacznej czgsci zostata uwzgledniona, jednakze sklad orzekajacy nie zgodzil z zarzutami
formulowanymi przez organ nadzorczy w stosunku do nastgpujacych postanowien uchwaty: § 22 ust. 1 pkt 2
lit. a; § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,(...) napowietrzne i (...)” oraz § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a, w ktérych
to organ dopuscit mozliwo$¢ na terenie lasow (symbol ZL/1-ZL/3), na terenach rolniczych (symbol R1-R/15)
oraz na terenach zieleni nieurzadzonej, nieuzytkach, tagkach i pastwiskach (symbol ZN/1-ZN/4) lokalizacji sieci
iurzadzen infrastruktury technicznej. Ustalenie przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego jako terenu lesnego, rolniczego czy terenu zieleni nieurzadzonej nie oznacza samo przez si¢
generalnego zakazu prowadzenia na tych terenach sieci czy urzadzen infrastruktury technicznej. O funkcji
danego terenu decydujg zakazy, jakie majg by¢ na nim ustanowione. Analizujac tre§¢ przepisow zaskarzonej
uchwaty, Sad doszedt do wniosku, iz zawieraja one szereg zakazow iobwarowan, ktore maja na celu
zminimalizowanie szkodliwego wptywu tego rodzaju infrastruktury na te tereny. W ocenie Sadu wprowadzenie
generalnego zakazu lokalizacji wszelkich obiektow kubaturowych chroni te tereny przez zainwestowaniem
i czyni zado$¢ celom, dla jakich zostala wydana o.g.r.l. Réwniez funkcje ta spetnia dopuszczenie realizacji
jedynie ,,sieci i urzadzen” (czyli liniowych elementdéw infrastruktury technicznej) i to tylko jako elementow
napowietrznych lub doziemnych. Poszczegdlne sieci prowadzone powinny by¢ w liniach rozgraniczajacych
ulic. Zaskarzone postanowienia nie prowadza do ,,odrolnienia” gruntéw (w przypadku wskazanych inwestycji
nie powstaje konieczno$¢ uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze) i nie
stanowia przeszkody w ich dalszym rolniczym (le§nym) wykorzystaniu. Jak zauwazyt WSA, dla inwestyc;ji,
ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe nie jest wymagane wytacznie z produkcji uzytkow
rolnych (a contrario art. 11 ust. 4 o.g.r.l.). Nadto z rysunku planu wynika, ze przedmiotowe tereny sgsiaduja
z obszarami zabudowy mieszkaniowej, a gmina ma obowigzek zapewnienia wtascicielom nieruchomosci
polozonych na tych obszarach mozliwosci korzystania z infrastruktury technicznej. W zwigzku ztym
konieczne jest dopuszczenie w planie mozliwosci lokalizacji na tych terenach urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej o znaczeniu lokalnym w przypadku, gdyby nie bylo innej technicznej mozliwosci przeprowadzenia
tej infrastruktury przez inny teren.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku w zakresie punktu II wnidst Wojewoda Dolnoslaski,
po rozpoznaniu ktérej Naczelny Sad Administracyjny uchylit pkt II zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt II OSK 1578/15),
uznajac za zasadne zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego i procesowego. Jak wskazat sad
kasacyjny, w granicach skargi kasacyjnej objeto zaskarzeniem tg czg$¢ zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy
oceny mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych i le§nych urzadzeniami infrastruktury techniczne;.
Tego rodzaju zagadnienie prawne, co do zasady wymaga w pierwszej kolejnosci od organu przygotowujacego
plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia takich gruntow. Taki obowigzek
wynika zart. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.zp. wzw. zart. 7ust. 1 o.gr.l. W zwigzku z ww. zagadnieniem prawym
ustaleniu w tej sprawie wymagalo, czy zaskarzona uchwata zawiera takie rozwigzania planistyczne, ktore
nie maja wplywu na zmian¢ przeznaczenia gruntow. Ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ na ile
przepisy zaskarzonej uchwaty sa szczegotowe, poniewaz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyksztalcita si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktérg realizacja urzadzen infrastruktury technicznej nie musi
z zalozenia powodowa¢ zmiany przeznaczenia gruntow. To jednak zalezy od tego zjakimi konkretnie
urzadzeniami infrastruktury technicznej mamy do czynienia. Przyjeto bowiem, ze w przypadku niektorych
inwestycji obejmujacych infrastrukturg techniczng, ktére maja nieingerencyjny charakter, zwlaszcza linii
energetycznych czy telekomunikacyjnych, dopuszczalne jest przyjecie, iz ich realizacja nie prowadzi
do zmiany przeznaczenia terenu, na ktorym zostang zlokalizowane. Stwierdzenie musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, czy teren przez ktory infrastruktura bedzie przebiega¢ bedzie mogt by¢ — ze wzgledu na warunki
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realizacji i eksploatacji tej infrastruktury — uzytkowany bez przeszkod w dotychczasowy sposdb. Ponadto
wskazywano, ze lokalizacja na gruncie rolnym obiektu malej architektury (...) ciagdw pieszych i §ciezek
rowerowych o nawierzchni nieutwardzonej, przebiegajacych po linii juz istniejacych Sciezek i drog polnych (...)
urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, zwlaszcza jezeli sieci te beda przebiegac pod
powierzchnig ziemi (...), nie spowoduje zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Ustalenie wskazanych
powyzej funkcji terenéw nie spowoduje zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze lub nielesne (por. wyroki
NSA: z 28 pazdziernika 2016 r., Il OSK 144/15; z20 grudnia 2013 r., Il OSK 2597/13; z 22 pazdziernika
2008 r., I OSK 567/08). Oznacza to, ze w og6lnosci plan miejscowy powinien pod tym wzgledem albo
wskaza¢ konkretne urzadzenia infrastruktury, ktore stosownej zgody na wylaczenie gruntow nie wymagaja,
albo wtrakcie procedury planistycznej powinien zosta¢ spetniony warunek z art. 17 pkt 6lit. ¢ u.p.z.p.
W tej za§ sprawie w § 22 pkt2lit. a, § 25ust. I pkt21it. ai § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty
nie zawierajg takiego doprecyzowania o jakie konkretnie sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej chodzi.

Co prawda, Sad linstancji wskazal, ze wtym zakresie plan przewiduje zakaz lokalizacji wszelkich
obiektow kubaturowych, jednak blednie ocenil, Zze pojgcia ,sieci iurzadzen” zwigzane sg tylko z budowa
liniowych elementoéw infrastruktury technicznej. Wbrew temu stanowisku w pojeciu urzadzen infrastruktury
technicznej mogg miesci¢ si¢ nie tylko tzw. inwestycje liniowe, a w planie nie zdefiniowano jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,urzadzen infrastruktury technicznej”. Nie wyjasniaja tego problemu inne przepisy planu
dotyczace infrastruktury technicznej zawarte w § 4 dot. zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
w § 11 dot. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej. Co wigcej, takiej
definicji nie zawiera ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak istniejg definicje
ustawowe dotyczace urzadzen infrastruktury technicznej zawarte w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz art. 3 pkt 719 ustawy — Prawo energetyczne (por. wyroki NSA: z 4 lutego 2014 r.,
IT OSK 2129/12; z 11 kwietnia 2013 r., Il OSK 567/12; z 13 listopada 2012 r., I OSK 762/12). Juz samo
to powoduje, ze nie wystarczy w tej sprawie dokona¢ wykltadni jezykowej, ale réwniez wymagane jest
dokonanie wyktadni systemowej i celowosciowej. Powinno to natomiast nastapi¢ w kontekscie obowigzku
wynikajgcego z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 o.g.r.l., a wigc uregulowan zwigzanych z ochrona
1 co powinno wigza¢ si¢ ze stanem pewnosci, ze przewidziane w planie miejscowym urzadzenia infrastruktury
technicznej na pewno nie wymagaja zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych.

Trafnie podnosi w skardze kasacyjnej Wojewoda, ze urzadzenia infrastruktury technicznej nie stuza tylko do
przesylu energii, lecz takze do wytwarzania tej energii. Dla przykladu w orzecznictwie sgdow
administracyjnych utrwalil sie¢ poglad, ze elektrownie wiatrowe sa urzadzeniami infrastruktury techniczne;.
Ponadto nie kazda dla przyktadu linia napowietrzna rzeczywiscie nie bedzie powodowala zmiany
przeznaczenia gruntu, poniewaz zalezy to od wielko$ci tego rodzaju infrastruktury (wielko$¢ stupa
u podstawy), atakze parametréw technicznych urzadzenia, co z kolei moze mie¢ wplyw na ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), a z uwagi na
wymogi ochrony §rodowiska nawet prowadzi¢ do powstania obszaréw ograniczonego uzytkowania (art. 129-
136d ustawy — Prawo ochrony srodowiska). Wynika z tego, ze w tej sprawie nie wykazano aby uchwalenie
planu nie musiato by¢ poprzedzone stosowna zgoda wilasciwego organu na zmiang przeznaczenia gruntow.
W tych warunkach nalezy oceni¢ zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. jako
zawierajacy usprawiedliwione podstawy. Stwierdzone w tym zakresie uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Omawiana kwestia powinna zosta¢ oceniona wias$nie z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1,
215 o.g.r.l oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Zatem ocena Sadu I instancji w odniesieniu do tresci ww. przepisow
nie jest pela, poniewaz wymaga uwzglednienia szeregu innych uregulowan zwigzanych z planowaniem
urzadzen infrastruktury technicznej, w sytuacji gdy na pewno uzyskanie zgodny witasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych umozliwitoby nieskrepowane zaplanowanie urzadzen infrastruktury
technicznej na terenach lasow irolnych, ktorych dotyczy zaskarzona uchwata. Zarzuty skargi kasacyjnej
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dotyczace naruszenia art. 7ust. liust.2pkt1, 215 o.gr.l, art. 17 pkt 6 lit. ¢ iart. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz
art. 141 § 41 art. 147 § 1 p.p.s.a. zawierajg usprawiedliwione podstawy.

Po zwrocie akt sprawy do WSA we Wroctawiu sprawa zostala zarejestrowana pod nowg sygn. akt II SA/Wr
343/17.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z2017r. poz. 1369 ze zm.; dalej ,,P.p.s.a.”) ocena prawna
i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania bylto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady,
chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. W pojeciu ,,ocena prawna” miesci si¢ przede wszystkim wyktadnia
przepisow prawa materialnego iprawa procesowego, atakze sposob ich zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Moze ona dotyczy¢ ujawnionych w postgpowaniu administracyjnym istotnych okolicznosci stanu
faktycznego, w szczegdlnosci kwestii zastosowania do nich okreslonych regulacji prawnych. Wskazania co do
dalszego postgpowania zasadniczo stanowig konsekwencj¢ oceny prawnej, okreslajac sposob i kierunek
dzialania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie oceng prawna, jak izawartymi w orzeczeniu
wskazaniami, co do dalszego postgpowania powoduje, ze determinujg one dziatania organu w postgpowaniu
administracyjnym, podejmowane w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie sagdowoadministracyjne, az do czasu
jej rozstrzygnigcia. Odmienna ocena materialu dowodowego stanowi natomiast prawnie niedopuszczalng
polemike¢ z prawomocnym wyrokiem sadu (wyrok NSA z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt I GSK 311/15, publ.
Lex nr 2258502). Kontrola rozstrzygnigecia wydanego po ponownym rozpatrzeniu sprawy sprowadza si¢ zatem
do oceny, czy organ podporzadkowat si¢ wskazanym wytycznym i ocenie prawnej wyrazonej przez sad, gdyz
jest to gtowne kryterium poprawnosci nowo wydanej decyzji. Istotne jest rowniez, ze przepis art. 153 P.p.s.a.
ma charakter bezwzglednie wigzacy co oznacza, ze ani organ administracji publicznej, ani sad orzekajac
ponownie w tej samej sprawie nie moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej
w orzeczeniu sadu, gdyz sa nimi zwigzane. Istota zasady ,,zwigzania oceng prawng” z art. 153 P.p.s.a. jest to, ze
dotyczy wyktadni prawa materialnego, jak iprocesowego oraz braku wyjasnienia w kontrolowanym
postepowaniu istotnych okolicznos$ci stanu faktycznego. Zwigzanie oceng prawng oznacza rOwniez, ze zarowno
organ jak isad administracyjny nie moze formulowa¢ nowych ocen prawnych, ktoére bylyby sprzeczne
z wyrazonym wczesniej pogladem. Uregulowania zawarte w art. 153 P.p.s.a. majg zapobiec sytuacji, w ktorej
okreslona kwestia bylaby odmiennie oceniana w kolejnych orzeczeniach sadu (NSA z dnia 25 listopada 2016 r.
sygn. akt I OSK 491/15, publ. Lex nr 2199106).

Powyzsze uwagi majg znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, bowiem w wyroku z dnia 28 lutego
2017 r. (sygn. akt II OSK 1578/15) Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
25 marca 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 57/15 w punkcie II, co skutkuje rozpoznaniem skargi wniesionej przez
Wojewode tylko w zakresie nieuwzglednionych zarzutow dotyczacych § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 25 ust. 1 pkt 2
lit. a we fragmencie: ,(...) napowietrzne i(...)” oraz § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a, w ktorych to organ dopuscit
mozliwo$¢ na terenie lasow (symbol ZL/1-ZL/3), na terenach rolniczych (symbol R1-R/15) oraz na terenach
zieleni nieurzadzonej, nieuzytkach, takach i pastwiskach (symbol ZN/1-ZN/4) lokalizacji sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej.

Rada Miejska w § 22 zaskarzonej uchwaly ustalita uregulowanie szczegétowe dla terendw lasow,
oznaczonych symbolami ZL/1-ZL/3. Przyjeto wsréd nich, ze dopuszcza si¢ lokalizacje sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej. W postanowieniu § 25 uchwaly szczegotowo za$ uregulowal tereny oznaczone
na rysunku miejscowego planu symbolami R/1-R/15. Znalazto si¢ tam postanowienie, zgodnie z ktorym
dopuszczono lokalizacje m.in. sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (napowietrznej i podziemnej). Z kolei
w § 26 okresSlono ustalenia szczegdétowe dla terendéw oznaczonych ZN/1-ZN/4, ktérym przypisano
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przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni nieurzadzonej, nicuzytki, Igki i pastwiska. Podobnie jak
w przypadku terenow rolniczych dopuszczono lokalizacje m.in. sieci i urzadzen struktury technicznej.

Powyzsze zapisy, jak stusznie stwierdzit Wojewoda, zawieraja w sobie mechanizmy zmierzajace do zmiany
przeznaczenia gruntu rolnego i lesnego z pominieciem obowigzkowego trybu jaki przewidziat ustawodawca,
co wynika z art. 4 pkt 6 o.g.r.l., w ktérym zdefiniowano pojecie ,,przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
lub nielesne”. Nalezy przez to rozumie¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow
rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych. Ponadto, na gruncie zaskarzonej uchwaty
przyjeto, ze przeznaczenie terenu moze mie¢ posta¢ podstawows, uzupelniajacg oraz tymczasows.
Przeznaczenie uzupehiajace terenu to - zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 zaskarzonej uchwaty - dziatalno$¢ inna niz
podstawowa, dopuszczona do lokalizacji na danym terenie przy speilnieniu dodatkowych warunkéw oraz
wczesniejszej lub rownoczesnej realizacji podstawowej lub dopuszczalnej funkcji okreslonej w planie. W § 4
ust. 1 pkt2 lit. b zaskarzonej uchwaly wsrdd zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego przyjeto,
ze dopuszcza si¢ co do zasady na terenach przeznaczenia podstawowego jako stale lub tymczasowe sposoby
uzytkowania, formy zagospodarowania terenu i obiektoéw lokalizowanych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
obejmujace m.in. sie¢ infrastruktury technicznej. Analizujac literalnie tres¢ zaskarzonej uchwaty w kontekscie
operowania sformutowaniem ,,sie¢ infrastruktury technicznej”, stusznie zauwazyt organ nadzoru, ze legislator
lokalny wprowadzajac go w poszczegélnych postanowieniach poprzedza wyrazeniem ,,dopuszcza
si¢ lokalizacj¢” w znaczeniu przypisania przeznaczenia uzupelniajacego terenowi, ktory reguluje. Wpisuje
si¢ to w przyjete okreslenie przeznaczenia uzupetniajgcego, na ktore wyzej wskazywano.

Ocena mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci rolnych i le$nych urzadzeniami infrastruktury
technicznej, co do zasady wymaga w pierwszej kolejnosci od organu przygotowujacego plan miejscowy
uzyskania zgody witasciwego organu na zmiang przeznaczenia takich gruntéw. Obowigzek uzyskania takiej
zgody wynika z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.zp. w zw. z art. 7 ust. 1 o.g.r.l. Jednakze realizacja urzadzen
infrastruktury technicznej nie zawsze musi z zalozenia powodowaé zmiany przeznaczenia gruntow. Czy do
takiej zmiany przeznaczenia gruntéw doszto wymaga ustalenia, czy zaskarzona uchwata zawiera takie
rozwigzania planistyczne, ktére nie majg wplywu na zmian¢ przeznaczenia gruntow. Ocena w tym zakresie
powinna uwzglednia¢ to na ile przepisy zaskarzonej uchwaly sa szczegdtowe oraz z jakimi konkretnie
urzadzeniami infrastruktury technicznej mamy do czynienia. W przypadku niektorych inwestycji obejmujacych
infrastruktur¢ techniczng, ktoére maja nieingerencyjny charakter, zwlaszcza linii energetycznych
czy telekomunikacyjnych, dopuszczalne jest przyjecie, iz ich realizacja nie prowadzi do zmiany przeznaczenia
terenu, na ktorym zostang zlokalizowane. Stwierdzenie musi by¢ zatem poprzedzone ustaleniem, czy teren
przez ktory infrastruktura bedzie przebiega¢ bedzie mogt by¢ — ze wzgledu na warunki realizacji i eksploatacji
tej infrastruktury — uzytkowany bez przeszkdd w dotychczasowy sposob (wyroki NSA: z dnia 28 pazdziernika
2016 1., sygn. akt II OSK 144/15; z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2597/13; z dnia 22 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I1 OSK 567/08).

Powyzsze oznacza, ze plan miejscowy powinien pod tym wzgledem albo wskaza¢ konkretne urzadzenia
infrastruktury, ktore stosownej zgody na wylaczenie gruntéw nie wymagajg, albo w trakcie procedury
planistycznej powinien zosta¢ spetniony warunek z art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

W rozpoznawanej sprawie w § 22 pkt 2 lit. a, § 25 ust. 1 pkt 2 lit. a i § 26 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaly nie zawierajg takiego doprecyzowania o jakie konkretnie sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej
chodzi. W planie nie zdefiniowano jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,urzadzen infrastruktury technicznej”. Nie
wyjasniajg tego problemu rowniez inne przepisy planu dotyczace infrastruktury technicznej zawarte w § 4
odnoszacym si¢ do zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz w § 11 odnoszacym si¢ do zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Co wigcej, takiej definicji nie zawiera
u.p.z.p. Jednak istniejg definicje ustawowe dotyczace urzadzen infrastruktury technicznej zawarte w art. 143
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 3 pkt 7 1 9 ustawy — Prawo energetyczne (wyroki NSA:
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 2129/12; z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 567/12; z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. akt I1 OSK 762/12).
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Artykut 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia
przewodow lub urzadzen wodociaggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, -elektrycznych, gazowych
1 telekomunikacyjnych. Z kolei z definicji pojecia urzadzenia zawartej w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne wynika, ze przez urzadzenia nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne stosowane
w procesach energetycznych. Po mysli art. 3 pkt 7 tej ustawy procesy energetyczne to techniczne procesy
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania paliw lub
energii.

Majac na uwadze powyzsze rozwigzania prawne, stusznie wskazal Wojewoda, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej to m.in. przewody lub urzadzenia techniczne stosowane do wytwarzania, przetwarzania,
przesytania, magazynowania, dystrybucji oraz uzytkowania energii elektrycznej. Pojgcie infrastruktury
nie ogranicza si¢ zatem do urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej, ale takze obejmuje urzadzenia,
ktore stuzg do jej wytwarzania. Zgodnie z definicja encyklopedyczng infrastruktura techniczna to urzadzenia
przesylowe izwigzane z nimi obiekty w zakresie energetyki, dostarczania ciepta, wody, usuwania $ciekéw
i odpadéw, transportu itp. Wyktadnia jezykowa (gramatyczna), ktorej zasady nakazuja w przypadku braku
definicji legalnej danego pojecia, nadawa¢ mu znaczenie mozliwie najblizsze potocznemu rozumieniu danego
wyrazu lub zwrotu (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 25/14, publ.
CBOSA).

W s$wietle powyzszych uwag nalezy analizowaé postanowienia dotyczace dopuszczenia lokalizacji sieci
iurzadzen infrastruktury technicznej (napowietrznych) oraz sieci iurzadzen infrastruktury technicznej
na obszarach chronionych na podstawie o.g.r.l. W zwigzku z tym uzasadnione jest zapatrywanie, ze przyjete
postanowienia wprowadzaja mechanizmy prowadzace do zmiany przeznaczenia gruntdéw na cele nierolnicze
i niele§ne z pominigciem trybu jaki przewidzial ustawodawca. Do tego wniosku prowadzi tez systemowe
rozumienie pojecia ,,infrastruktura techniczna”, na ktére wskazywano powolujac si¢ na poglad judykatury.

Wynika z tego, ze w tej sprawie uchwalenie planu musiato by¢ poprzedzone stosowna zgoda wiasciwego
organu na zmian¢ przeznaczenia gruntdw. Jak wynika natomiast z informacji zawartej w dokumentacji
planistycznej, nie stwierdzono koniecznos$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Wojewoda wystapit do Przewodniczacego Rady Miejskiej z wnioskiem
o wskazanie, czy w odniesieniu do terenow, dla ktérych przyjeto przeznaczenie R oraz ZN wystgpiono o zgody
na zmian¢ przeznaczenia tych gruntow do wilasciwych organow. Organ nadzoru wskazat, ze dopuszczenie
lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, ktore to obiekty nie sa zwigzane z gruntami rolnymi
(klasy I-III) lub lesnymi powinno by¢ poprzedzone procedura zmiany przeznaczenia tych obszarow.
W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczacy Rady Miejskiej wskazal, Zze nie pojawila si¢ koniecznosé
wystepowania o zgode do wlasciwego organu. Podnidst, ze celowo uzyto w uchwale sformutowanie o realizacji
jedynie ,sieci iurzadzen”, przez ktére nalezy rozumie¢ liniowe elementy infrastruktury technicznej jedynie
jako napowietrzne lub podziemne (zakopane) po to, aby nie ingerowaé w rolniczg przestrzen produkcyjng ktora
w ramach klas I-III chroni u.o.g.r.l. W ramach funkcji R czy ZN celowo nie dopuszczono obiektow
infrastruktury technicznej oraz wprowadzono zakazy lokalizacji wszelkich obiektoéw kubaturowych (pismo
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., pkt 2, znak: RM.0007.15.2014).

Skoro w niniejszej sprawie organ gminy nie uzyskal zgody w zakresie zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne, zasadnym jest wniosek skargi stwierdzenia nie-waznosci postanowien § 22 ust.1 pkt 2 lit.
a ze wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 215 o.g.r.l. w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
oraz § 25 ust. 1pkt2lit. awe fragmencie ,(...) napowietrzne i(...)” 1§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej
uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 uv.o.g.r.l. wzwigzku 7 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Ustalenie w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nierolnicze (i nielesne) bez wymagane;j
zgody wilasciwego organu, godzi w materialnoprawne gwarancje ochrony tych gruntéw, wynikajace z art. 3
ust. 2pkt 1 wzw. zart. 7ust. 2 pkt 1 ipkt215 o.gr.l., apolegajace na ograniczeniu przeznaczania gruntow
rolnych na cele nierolnicze i niele$ne. Tego rodzaju naruszenie skutkuje za§ wadliwoscig postanowien planu
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dokonujacych zmiany dotychczasowego, rolnego przeznaczenia gruntéw i wprowadzajacych sprzeczny z tym
przeznaczeniem sposob ich zagospodarowania i zabudowy - tym samym stanowi rOwniez naruszenie zasad
sporzadzania planu. Prawidlowo$¢ takiej kwalifikacji potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych,
uznajgce wprowadzanie do planéw miejscowych postanowien naruszajacych ustawowe ograniczenia
w przeznaczaniu gruntdw rolniczych ile$nych na cele nierolnicze iniele$ne za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu (zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2011 r., [ OSK 1458/11, CBOSA) i regulacj¢ sprzeczng
z prawem (zob. wyrok WSA z 25 stycznia 2008 r., II SA/Kr 535/07, CBOSA).

Reasumujac stwierdzi¢ wigc nalezy, ze przeznaczenie w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gruntow lesnych i rolniczych na cele niele$ne i nierolnicze bez wymaganej zgody wlasciwego
organu moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zaro6wno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przez brak wymaganej zgody nalezy rozumie¢ zarowno sytuacje, w ktorej
organ planistyczny w ogdle o taka zgode nie wystapil, albo wystapit, ale nie uzyskat zadnej odpowiedzi
od organu uzgadniajgcego, wzglednie otrzymat odpowiedz odmowna (odmowe uzgodnienia).” (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 147/15).

Stad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
Rozstrzygnigcie w punkcie drugim znajduje za§ podstawe w art. 200 P.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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