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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 31 maja 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Stara Kamienica

z dnia 30 wrzesnia 2016 r. nr XXV.165.2016

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie Stara Kamienica

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,budowlanej” oraz § 9 pkt 2 lit. b we fragmencie
,budowlanej” zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Stara Kamienica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zi (slownie:
czterysta osiemdziesiat zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. Rada Gminy Stara Kamienica podjeta uchwate nr XXV.165.2016 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie Stara Kamienica.

Wojewoda Dolno$laski powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446 ze zm.) wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na t¢ uchwate wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,budowlane;j” oraz
§ 9 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,budowlanej” oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztoéw postepowania.

Zadania skargi oparto na zarzucie podjecia § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie ,.budowlanej” oraz § 9 pkt 2 lit. b
we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2016 r. poz. 778 ze zm.- dalej — u.p.z.p.)
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587 — dalej —
rozporzadzenie), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie szczegdélowych
zasad scalania ipodzialu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast
pojecia ,,dziatki”.

W uzasadnieniu skargi podano, ze w § 9 pkt 2 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje
wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa szczegOlowe zasady scalania 1 podzialu
nieruchomosci. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okre$lono, ze ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomos$ci, w szczegdlno$ci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach uchwaty nie odnoszg si¢ do dzialek, lecz dziatek
budowlanych. Wedlug Wojewody Dolnoslgskiego pojgcia ,,dziatka budowlana” i ,,dziatka”, przez ktdrg nalezy
rozumie¢ dziatke gruntu nie sa tozsame. Wyjasniono, ze dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2
pkt 12 u.p.z.p. jako nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji
obiektoéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Definicje dziatki
gruntu zawiera art. 4 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2016.
poz. 2147 ze zm.). Zgodnie z definicjg jest to niepodzielona, ciggla czes¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca
czes$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Dokonujac zestawienia powyzszych definicji skarzacy zauwazyl, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie
stanowita dziatke budowlang i na odwrot - dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. Wobec
tego wywiodt, ze ustalajac szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ stanowiacy
gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.p.z.p., a nie parametry dziatek
budowlanych. Tymczasem w § 9 pkt 2 lit. ai b uchwaty odniesiono si¢ do dziatek budowlanych. Wedtug
Wojewody Dolnoslaskiego doprowadzito to do niezgodnosci uchwaly z prawem, ktora moze zosta¢ usunigta
poprzez stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 2 lit. a uchwaty we fragmencie ,,budowlanej” oraz § 9 pkt 2 lit. b
uchwaty we fragmencie ,,budowlanej”. Zasadnos$¢ stwierdzenia niewaznosci kwestionowanych fragmentow
uchwaty poparto przytoczonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym.

Finalnie organ nadzoru zauwazyl, ze ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada
zobligowana byta okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
a nie parametry dziatek budowlanych, za§ zmiana tresci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie zaistnienia przestanek
koniecznych do orzeczenia o niewaznosci uchwaly rady gminy w sprawie miejscowego planu
nie zdezaktualizowata przedstawionego pogladu. Regulowanie rozwigzan zwigzanych ze szczegodétowymi
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zasadami i warunkami scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym w oparciu o ,,dziatke
budowlang” stanowi istotne naruszenie zasady sporzadzania aktu planistycznego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Stara Kamienica podal, ze uznaje skargge. Wskazujac
na kwestionowane zapisy uchwaly wyjasnit, ze regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach uchwaty
odnosza si¢ tylko do dziatek budowlanych, ktére nie sa tozsame z pojeciem dziatki. Jednym z obligatoryjnych
elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa szczegdtowe zasady scalania i podziatu
nieruchomosci, a wymog ten nie zostat spelniony.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organ6w w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie
za$ z art. 151 p.p.s.a. w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgsci sad oddala skarge odpowiednio
w calosci albo w czgsci.

Z przywotanych przepisow prawa wynika, ze zakres kontroli aktéw normatywnych dokonywanej przez sad
administracyjny jest ograniczony do kontroli z punktu widzenia legalno$ci. Przy czym dla dalszych rozwazan
trzeba przyjaé, ze przez zgodno$¢ zprawem (legalno$¢) nalezy uznaé spetnienie przez akt wymogow
dotyczacych treéci aktu, kompetencji organu, ktory go wydal oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego
do jego podjecia. Przez sprzecznos$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucja, umowami mi¢dzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi oraz
z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie jest zaskarzona uchwata
Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 30 wrze$nia 2016 r., nr XXV.165.2016 w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie Stara Kamienica. Sad w skladzie
rozpoznajagcym skarge Wojewody Dolnoslaskiego doszedt do wniosku, ze skarga =zastugiwata
na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za§ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach
oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidtowo zrealizowal przyznang mu kompetencje prawodawcza. Odnoszac to co powiedziano
powyzej do rozpatrywanej sprawy, sad rozpoznajacy skarge doszedl do przekonania, ze Rada Gminy Stara
Kamienica podejmujgc zakwestionowang uchwale w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegla si¢
istotnego btedu w zakresie regut stanowienia prawa. Zarzuty skarzacego dotycza § 9 pkt 2 lit. a we fragmencie
,oudowlanej” oraz § 9 pkt 2 lit. b takze we fragmencie ,,budowlanej”. Sad rozpoznajacy skarge podzielit zarzut
skarzacego, ze wskazane fragmenty uchwaly podjeto zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
wzwigzku z§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wymienione przepisy
uchwaty odnoszg si¢ do parametrow dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci. Podajac
minimalng i maksymalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dzialtko rada wskazala, ze parametr ten dotyczy
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jedynie ,,dziatki budowlanej”. Zdaniem Sadu takie zawezenie tego, jakich dziatek dotyczy plan miejscowy byto
nieuprawnione. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. rada jest zobowigzana okresli¢ szczegdtowe zasady
i warunki scalania ipodziatlu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym, ktére zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzadzenia wykonawczego powinny zawiera¢ okre$lenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomos$ci, w szczeg6lnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.
Z analizy przytoczonych przepiséw wynika, ze rada nie jest uprawniona do tego, by ograniczy¢ sie do podania
tylko parametrow dziatek budowlanych, bowiem takie ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko
czes$¢ swojej kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie.

Stwierdzenie niewaznosci fragmentéw omawianych przepisow zaskarzonej uchwaty pozwoli na utrzymanie
w mocy tych przepisow w pozostalym zakresie, co umozliwi adresatom planu oceng, jaka jest wola lokalnego
prawodawcy odnos$nie do parametrow wszystkich dziatek powstajacych w wyniku scalenia i podzialu
nieruchomosci, a nie tylko dzialek budowlanych.

Biorac pod uwagg zasadno$¢ zarzutow skarzacego odno$nie omawianej uchwaly nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ wskazanych fragmentow zaskarzonej uchwaty, albowiem przeprowadzona kontrola
sagdowoadministracyjna wykazata ich sprzecznos¢ z zasadg dziatania organdow panstwa na podstawie
1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej
uchwaly kierowat si¢ dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. W rozwazaniach
dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwierdzenia niewaznoSci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest, ze dokonujac
wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz przepisami
prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiladztwo planistyczne gminy. (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2009 r. I OSK 215/08).

W rozpoznawanej sprawie organ gminy naruszyl prawo materialne, art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., dokonujac
W sposOb nieuprawniony i sprzeczny z trescig ustawy modyfikacji przedmiotu, ktorego maja dotyczy¢ zasady
scalania 1 podziatu, okreslone w planie miejscowym. Przeprowadzona przez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe
kontrola przedmiotowego aktu, potwierdzita zasadno$¢ postanowionych przez Wojewodg Dolnoslaskiego
zarzutow wzgledem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
podniesionych w skardze uchybien nie kwestionowata takze strona przeciwna, uznajac ich zasadnos¢ w catosci.

Biorgc pod uwagg powyzsze, na podstawie art.147 § 1 ustawy p.p.s.a. Sad orzekt o stwierdzeniu
niewaznosci kwestionowanych fragmentow uchwaly. Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow
postepowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku wydano na podstawie art. 200 tej ustawy.
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