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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant sekretarz sadowy Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 6 listopada 2018 r. nr LVIII/401/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla obrebu Lazany, gmina Zarow

stwierdza niewaznos$¢ § 19 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie ,,MN2”, § 19 ust. 4 pkt 5 lit. C tiret drugie,
§ 19 ust. 4 pkt 5 lit. d, § 20 ust. 3 pkt 5, § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b, § 38 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,przy czym
W najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 9, 3 m”, § 38 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ”przy czym
W najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢é wynosi 25 m”, § 38 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,przy czym
W najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 8 m”, § 42 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,KDr11”
zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wnidst skarge na uchwate nr LVIII/401/2018 Rady Miejskiej w Zarowie
7 6.11.2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Lazany,
gmina Zaréw. Skarzacy organ nadzoru, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. oraz art. 50 § 1, art. 54 § 1
i art. 200 p.p.s.a. wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 19 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie ,,MN2”, § 19 ust. 4
pkt 5 lit. c tiret drugie, § 19 ust. 4 pkt 5 lit. d, § 20 ust. 3 pkt 5, § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b, § 38 ust. 2 pkt 1
we fragmencie ,,przy czym w najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 9, 3 m”, § 38 ust. 3 pkt 1
we fragmencie ,,przy czym w najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 25 m”, § 38 ust. 6 pkt 1
we fragmencie ,,przy czym w najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 8 m”, § 42 ust. 2 pkt 6
we fragmencie ,,KDr11”,

Radzie Miejskiej w Zarowie zarzucono podjecie:

- § 19 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ we fragmencie ,,MN2”, § 19 ust. 4 pkt 5 lit. c tiret drugie i § 19 ust. 4 pkt 5 lit. d tiret
drugie uchwatly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust. 2 pkt | wzw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez zawarcie w czesci tekstowej planu
wykluczajacych sie¢ wzajemnie regulacji uniemozliwiajacych wykonanie uchwaty,

- § 19 ust. 4 pkt 5 lit. c tiret drugie i § 19 ust. 4 pkt 5 lit. d, § 20 ust. 3 pkt 5, § 38 ust. 2 pkt 1 we fragmencie
,»PIZy czym w najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 9,3 m”, § 38 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,przy
czZym w najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 25 m”, § 38 ust. 6 pkt 1 we fragmencie ,,przy czym
W najwezszym miejscu minimalna szeroko$¢ wynosi 8 m” i § 42 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,KDr 11” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie
spojnosci pomiedzy czescia tekstowa i czescig graficzng planu,

- § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwatly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p., polegajagcym na naruszeniu zasad sporzadzania planu a studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Zarow.

W uzasadnieniu skarzacy organ nadzoru wyjasnil, ze zaskarzona uchwata obarczona jest wada prawna
polegajaca na zawarciu w czgsci tekstowej planu wykluczajacych sie regulacji uniemozliwiajacych wykonanie
uchwaty. W ustaleniach szczegotowych planu w § 19 ust. 4 pkt 4 lit. b oraz § 19 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ dwukrotnie
uwzgledniono teren MN2, ustalajac dwie rozne wartosci dotyczace udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej. Ponadto w § 19 ust. 4 pkt 5 uchwaty, regulujac kwestie kierunku usytuowania gtéwnej
kalenicy dachu dla terendw oznaczonych symbolem MN, teren MN8 uwzgledniono dwukrotnie w odmienny
sposob w zapisie lit. ¢ i e. Podobnie jak teren MN 14 - lit. d i e. Wedlug organu nadzoru, biorac pod uwagg
wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej zawarte w pismie z 11.03.2019r., analiza tresci wyzej
wskazanych fragmentow uchwaty wskazata, ze zawiera ona uregulowania wzajemnie si¢ wykluczajace oraz
w czesci niezgodne zrzeczywista intencja Rady Miejskiej. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
stwierdzenie niewaznoS$ci tych fragmentow uchwaty, ktore sa niezgodne z intencjg tworcow uchwaty.

Wojewoda stwierdzit réwniez, ze dla terenu oznaczonego symbolem MN 16, wprowadzono oznaczenie
na rysunku planu ,,kierunek usytuowania gtownej kalenicy dachu”, ktére nie jest spojny z § 19 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
tiret 2. Ponadto btednie odniesiono si¢ do drog w przypadku terenéw MN8 i MN 16 (lit. ¢ - do tych terenow
przylega droga KDZ2, a nie jak zapisano w tekscie planu droga KDL1), MN7 (lit. d - do tego terenoéw przylega
droga KDZ4, a nie jak zapisano w tekscie planu droga KDW2). Nadto w § 20 ust. 3 pkt 5 uchwaty wyznaczajac
kierunek usytuowania gtéwnej kalenicy dachu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MNUI
Rada zapisala ,kierunek usytuowania gtownej kalenicy dachu - rownolegle do ustalonej na rysunku planu
nie przekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej wzdhuz drogi KDDS5. Tymczasem droga KDDS5 nie biegnie
wzdluz terenu MNUI, tylko drogi KDZ4 i KDLI1 ito od nich wyznaczono lini¢ zabudowy. Wojewoda
zauwazyt przy tym, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej w pismie z 11.03.2019 r. wyjasnil, ze ,,doszto do
omyltki w tym zakresie, natomiast intencjg Rady Miejskiej nie byto ustalanie kierunkdéw usytuowania gtéwnej
kalenicy dachu”. Z kolei w § 38 ust. 2 pkt 1 uchwaty ustalono, ze w najwe¢zszym miejscu minimalna szeroko$¢
KDZ1 wynosi 9,3 m, zgodnie za$§ z § 38 ust 3 pkt 1 w najwezszym miejscu minimalna szerokos$¢ drogi KDZ2
wynosi 25 m, w mys$l § 38 ust. 6 pkt 1 w najwezszym miejscu minimalna szerokos¢ drogi KDZ5 wynosi 8 m.
Tymczasem na rysunku planu wskazane wyzej drogi w najwezszym miejscu maja inng szerokos¢, odpowiednio
droga KDZ1 okoto 25 m, KDZ2 - 9,3m, KDZ5- 18 m. Ponadto w § 42 ust. 2 pkt 6 i 11 uchwaty dwukrotnie
uwzgledniono teren KDr 11 wskazujgc dwie rozne minimalne szerokosci w liniach rozgraniczajacych. W tym
przypadku zauwazono, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej w powotanym juz wczeSniej pismie oswiadczyt
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ze doszto do oczywistej pomyltki, intencjg Rady Miejskiej i Burmistrza byto okreslenie minimalnych szerokosci
drog zgodnie z rysunkiem planu.

Odwotujac sie do regulacji prawnej wynikajacej z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, autor skargi stwierdzil, ze kontrolowanej sprawie, odmienne ustalenia w tresci planu oraz na
zatgczniku graficznym planu powoduja, ze uchwata nie tylko jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny
nie ma odzwierciedlenia w tresci, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone
w powotlanych powyzej przepisach. Zapisy uchwaly nie pozwalaja bowiem na odczytanie obowigzujacej
normy. Plan miejscowy, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng jest calo$cia, a co za tym idzie oba te elementy
planu muszg by¢ catkowicie spojne i jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
uchwaly o planie, aby wjak najwickszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wyniknac
ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowigzywania. Z tego powodu organ nadzoru uznal
za konieczne przywrocenie spojnosci regulacji zawartych w planie oraz zgodnosci cze$ci tekstowej planu
Z jego cze$cig graficzng.

W dalszej czesci skargi jej autor zwrdcit uwage na tres¢ § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaty. Zgodnie z tym
przepisem - dla terenu PU ustalono jako przeznaczenie uzupetniajace funkcje zabudowa ustugowa, ustugi.
Tymczasem studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zaréw dla terenow
P/U przewiduje ustugi jako funkcje uzupetniajaca, funkcja podstawowa jest funkcja produkcyjna (rozdziat 3.2
kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wytaczone spod
zabudowy). Wojewoda nie podzielajac wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej, wedlug ktorego, ustalona
w planie funkcja PU (produkcyjno- uslugowa) stanowi kontynuacj¢ obowigzujacych mpzp, gdzie funkcja
produkcyjna i ustugowa byty funkcjami rownorzgdnymi zmiana praw nabytych w tym zakresie mogtaby rodzi¢
skutki finansowe dla gminy, uznal, ze skoro uchwala w sprawie studium Rada dokonala swoistego
samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego, to w tym przypadku
zawiera ona nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. W ocenie strony skarzgcej, Przewodniczacy
Rady Miejskiej nie wykazal, ze regulacje przyjeta w § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b nie narusza ustalen studium.

W odpowiedzi na skarge organ uznat skarge za zasadna.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu trafnie obie strony w sposob zgodny twierdzity, ze uchwata w zaskarzonym zakresie narusza
zasady sporzadzania planu miejscowego i dlatego w tej czesci jest niewazna.

Odwolujac si¢ do trafnych wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi nalezy powtorzy¢, ze Rada Miejska
w Zarowie umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu MN2, dwukrotnie unormowata tg kwestie¢ w sposéb odmienny
(zob. § 19 ust. 4 pkt 4 lit. b oraz § 19 ust. 4 pkt 4 lit. ¢ uchwatly). Réwniez w § 19 ust.4 pkt 5 uchwaly, regulujac
kwestie kierunku usytuowania gtownej kalenicy dachu dla terenéw oznaczonych symbolem MN, teren MN8
uwzgledniono dwukrotnie - w odmienny sposob w zapisie lit. ¢ ie, podobnie jak teren MN 14 - lit. d ie.
Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 19 ust. 4 pkt 4 lit ¢ we fragmencie ,,MN2”, § 19 ust. 4 pkt 5 lit. ¢
tiret drugie i § 19 ust.4 pkt 5 lit. d tiret drugie uchwaly, albowiem unormowania w nich zawarte naruszaja
w sposéb kwalifikowany zasady prawidtowej legislacji a takze art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust. 2 pkt 1 w zw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez zawarcie
w czesci tekstowej planu wykluczajacych si¢ wzajemnie regulacji uniemozliwiajacych wykonanie uchwatly.
Plan miejscowy powinien by¢ bowiem sformutowany w sposob jednoznaczny, pozwalajacy adresatowi
prawidtowe odczytanie jego tresci.

Odnosnie terenu oznaczonego symbolem MNI16, stusznie organ nadzoru zarzucil, ze plan wprowadza
oznaczenie na rysunku planu ,kierunek usytuowania gtownej kalenicy dachu”, ktére nie jest spdjne z § 19
ust. 4 pkt 5 lit. ¢ tiret 2 uchwaty. Ponadto organ nadzoru wykazat btednos$¢ odniesienia si¢ do drog w przypadku
terend6w MNS8 i MN 16 (lit. ¢ - do tych terenow przylega droga KDZ2, a nie jak zapisano w teks$cie planu droga
KDL1), MN7 (lit. d - do tego terenow przylega droga KDZ4, a nie jak zapisano w tekscie planu droga KDW?2).
Podzieli¢ nalezato réwniez zarzut dotyczacy § 20 ust. 3 pkt 5 uchwaty. W tym przypadku Rada - wyznaczajgc
kierunek usytuowania gléwnej kalenicy dachu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MNUI,
przyjeta, ze ,kierunek usytuowania gtownej kalenicy dachu - réwnolegle do ustalonej na rysunku planu
nie przekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej wzdluz drogi KDDS5. Tymczasem droga KDDS5 nie biegnie
wzdtuz terenu MNUI, tylko drogi KDZ4 i KDL1 ito od nich wyznaczono lini¢ zabudowy. Ponadto organ
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nadzoru zasadnie zakwestionowal § 38 ust. 2 pkt 1 uchwaly. Przyjmuje si¢ w nim, Ze w najwezszym miejscu
minimalna szeroko$§¢ KDZ1 wynosi 9,3 m, zgodnie za$ z § 38 ust 3 pkt 1 w najwezszym miejscu minimalna
szeroko$¢ drogi KDZ2 wynosi 25 m, a w my$l § 38 ust. 6 pkt 1 w najwegzszym miejscu minimalna szeroko$¢
drogi KDZ5 wynosi 8 m. Tymczasem organ nadzoru stwierdzit zasadnie, Ze na rysunku planu wskazane wyzej
drogi w najwezszym miejscu maja inng szeroko§¢. Odpowiednio: droga KDZ1 okoto 25 m, KDZ2 - 9, 3 m,
KDZ5- 18 m. Ponadto w § 42 ust. 2 pkt 6 i 11 uchwaty dwukrotnie uwzgledniono teren KDr11 wskazujac dwie
r6zne minimalne szerokosci w liniach rozgraniczajacych.

Wykazane powyzej odmienne ustalenia w tresci planu oraz na zatgczniku graficznym planu powoduja,
ze uchwata nie tylko jest nieczytelna, poniewaz jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci,
ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu. Zakwestionowane postanowienia uchwaty
nie pozwalaja bowiem na odczytanie obowigzujacej normy, czym Rada naruszyla w sposob istotny
art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W pozostatym zakresie dotyczacym § 28 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly, uzna¢ nalezy za stuszny zarzut
Wojewody Dolnoslaskiego co do razacego naruszenia art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 w.p.z.p.,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez niezachowanie spdjnosci pomiedzy
zaskarzonym planem a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Zarow.

W tym stanie rzeczy, Sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl, jak
w sentencji.



		2023-04-24T09:40:23+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




