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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon -
sprawozdawca

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Olga Biatek

Protokolant: asystent sedziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Strzelina

z dnia 26 marca 2019 r. nr VII/75/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Bialy Kosciot

I. stwierdza niewazZno$¢ czeSci graficznej zaskarzonej uchwaly w zakresie terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 10R i 11R;

I1. zasadza od Gminy Strzelin na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej Strzelina z dnia 26 marca 2019 r. nr VII/75/19
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Bialy Kosciot.
Wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie terenow: 10R i 11R, wyznaczonych
na zalgczniku graficznym do uchwaly (zatacznik nr 1 do uchwatly) oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zadania skargi skarzacy podniost zarzut podjecia wskazanych zapisow uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 1. poz. 1945 ze zm.) w zwigzku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), poprzez brak odzwierciedlenia w tekscie uchwaty ustalen
jej zatacznika graficznego (bedacego zatacznikiem nr 1 do uchwaly) w zakresie wyznaczonych na tym
zatgczniku terendw: 10R i 11R. Skarzacy wywiodl, iz z uwagi na fakt, ze przedmiotowa uchwata wptyneta
do organu nadzoru wraz z dokumentacja planistyczng w dniu 5 kwietnia 2019 r. uptynat juz trzydziestodniowy
termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, stad konieczna stata si¢ skarga na uchwate do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Rozwijajac pismo procesowe skarzacy podal, ze w podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 20 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$§ zgodnie z art. 20 ust. 1 przywotanej ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaty. W art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione sg obligatoryjne elementy planu miejscowego.
Natomiast stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.

Wedhug skarzacego przedmiotowa uchwala obarczona jest wada prawna polegajaca na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego. Rada Miejska Strzelina wyznaczyta bowiem, na zalgczniku graficznym
do uchwaly, tereny 10R i 11R, dla ktérych nie przewidziata zadnych regulacji w tresci uchwaty. W § 3 ust. 1
uchwaty Rada Miejska uregulowata, jakie tereny sg przedmiotem ustalen planu, wymieniajac ich symbole wraz
z przeznaczeniem. Roéwnoczes$nie rozdziat 2 uchwaly zawiera przeznaczenie 1izasady szczegotowe
zagospodarowania terenow.

Wedlug skarzacego analiza zatacznika graficznego do uchwaty, stanowigcego jej zalacznik nr 1, prowadzi
do stwierdzenia, ze zalacznik ten zawiera dodatkowo tereny: 10R i 11R, ktére nie zostaly ujete w tekscie planu.
W § 44 Rada ustalita przeznaczenie rolnicze, ale jedynie dla terenow oznaczonych symbolami od 1R do 9R.

W wyjasnieniach jakie zostaly ztoZzone organowi nadzoru Rada Miejska Strzelina podala, Ze ,,ustalenia dla
wszystkich terenéw rolniczych, zamieszonych w § 44 planu i oznaczonych symbolem ,,R” z poszczegdlnymi
numerami mialy na celu odniesienie do wszystkich 11 terenéw jednostek elementarnych. W wyniku btedu
edytorskiego w projekcie planu zamiast numeru ,,11”, zamykajgcego zbidr terenéw rolniczych, wprowadzono
liczbe ,,9”. Ten oczywisty btad edytorski wprowadzil domniemanie braku ustalen planu w przypadku terenow
1I0R i11R. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenia szczegdlowe dla wszystkich terenéw rolniczych
przeznaczonych wramach planu zostaly zawarte wylacznie we wspominanym wyzej paragrafie. Plan
nie wprowadza innych ustalen dla terenow rolniczych 10R i 11R, w jego pozostalej czgsci nie przewidziano
takze rozroznienia zapisow szczegodlnych dla tego konkretnego przeznaczenia. Btad edytorski, w wyniku
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ktorego btednie zdefiniowano liczbg zamykajaca zbior terenow rolniczych nie wprowadza zatem niescistosci
interpretacji zapiséw planu dla tych terendéw w zakresie mozliwego przeznaczenia i zakazu realizacji
zabudowy, ustalonych dla wszystkich terenow rolniczych.”.

Wojewoda Dolnoslaski zwrécil uwage, ze ustalenia zawarte w tek§cie uchwaty, w szczego6lnosci dotyczace
wigzacego przeznaczenia terendw, przez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wiasno$ci
nieruchomosci, powinny mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowigcym integralng czgs¢ tego
aktu prawnego. W tym przypadku brak jest ustalen tekstowych dla dwoch terendow oznaczonych na rysunku
planu symbolami R10 i R11. Ustalenia uchwaty, moca art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, to ustalenia obligatoryjne
i fundamentalne w kazdym planie miejscowym. Mocg art. 20 ust. 1 ustawy, czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zalaczniki do uchwaty. Ponadto, zgodnie
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Rowniez § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

W ocenie skarzacego realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tek$cie planu ustalen wynikajacych z zatacznika
graficznego, narusza prawo w sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy pozwala stwierdzic,
ze zalacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaly i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Skoro w tekscie
uchwaty wyraznie okre§lone przeznaczenie konkretnych terenéw, zdaniem organu nadzoru, wszystkie te tereny
(wraz zich przeznaczeniem iliniami rozgraniczajacymi) wskazane w tekScie powinny znalezé
odzwierciedlenie na rysunku planu. Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie wyznaczenia terenow
o okreslonym przeznaczeniu powinny by¢ zbiezne z tozsamymi ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych terenow
w czesci tekstowej planu.

W przekonaniu organu nadzoru, biorac pod uwage brzmienie ustalen tekstowych uchwaly i majacych
stanowi¢ ich odzwierciedlenie ustalen jej zalacznika graficznego, nie moze by¢ uznane za ewentualng
oczywista omytke pisarska pominigcie w tresci uchwaly terenu o okreSlonym przeznaczeniu i zwigzanych
z nim zasadach zagospodarowania w sytuacji, gdy taki teren znajduje si¢ na zataczniku graficznym w obszarze
objetym planem miejscowym. Nadto wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu i zwigzane z tym
ustalenie jego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania tego terenu jest fundamentalnym ustaleniem planu,
wplywajacym na ksztalt i zakres praw iobowigzkow podmiotow majacych tytut prawny do tego terenu.
Sprzeczno$¢ ustalen tekstowych planu zjego zalacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktorej
przeznaczenie terenu (i wigzace si¢ znim zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie
ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie
ustali¢ jakie przysluguyja mu, wzwiazku zuchwalonym planem, prawa iobowigzki zwigzane
z zagospodarowaniem tego terenu.

Wedlug Wojewody Dolnoslaskiego wykazana sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.
Postawiona teze skarzacy popart orzecznictwem sadowoadministracyjnym, z ktdrego zaczerpnigto poglad,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ otym w sposob ,.czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci
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interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wykladni, ale takie, ktore dotycza kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Koncowo zaznaczono, ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie
tekstu, azatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. Cze$¢ graficzna planu jest
»uszczegOlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie z uwzglednieniem
zardwno czeSci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowg planu arysunkiem planu. Ustalenie przeznaczenia terenu wylacznie w czg$ci graficznej planu
miejscowego oznacza istotne naruszenie zasad sporzgdzania tego aktu normatywnego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Strzelina wniost o jej oddalenie w calosci, gdyz wjego ocenie
nie zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem Rady Miejskiej Strzelina ustalenia dla wszystkich terendw rolniczych, zamieszczonych w § 44
skarzonej uchwaty ioznaczonych symbolem ,,R” z podzialem na poszczegdlne numery, miaty na celu
odniesienie do wszystkich 11 terenow jednostek elementarnych. W wyniku bledu edytorskiego w projekcie
planu zamiast numeru ,,11” (zamykajacego zbidr terendw rolniczych), wprowadzono cyfre ,,9”. Omytka
pisarska wprowadzita domniemanie braku ustalen omawianej uchwaty w przypadku terenow 10R i 11R.

Ustalenia szczegotowe dla wszystkich terenow rolniczych objetych uchwalyg zostaly zawarte wyltacznie
we wspominanym paragrafie. Uchwata Rady Miejskiej Strzelina z dnia 26 marca 2019 r. nr VII/75/19
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Biaty Kosciot
nie wprowadza innych ustalen dla terenow rolniczych 10R i 11R, wjej treSci nie przewidziano takze
rozroznienia zapisoOw szczegodlnych dla tego konkretnego przeznaczenia.

Zdaniem strony skarzacej omylka pisarska, w wyniku ktorej blednie zdefiniowano liczbe zamykajacg zbior
terenow rolniczych, stanowi istotne naruszenie prawa, wprowadzajac sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty,
ajej czescig graficzna. Wprowadza takze potencjalne zagrozenie sporéw interpretacyjnych w zakresie
kluczowych kwestii przeznaczenia nieruchomos$ci znajdujacych sie¢ w graniach terenow 10R i 11R. Jednak
zdaniem organu przedmiotowa omylka pisarska nie narusza spojnosci planu i nie stanowi istotnego naruszenia
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére mogloby skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w zakresie terenéw 10R i 11R, wyznaczonych w zataczniku graficznym
do uchwaly. Pomimo jej zaistnienia nie zachodzi mozliwo$¢ innego zinterpretowania postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niz przedstawione przez organ. W ocenie organu
nie zachodzg w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty, bowiem z wyktadni jej tresci wprost wynika, ze w § 44 uchwaty powinien znajdowac si¢ symbol 11R,
zamiast symbol 9R.

Na koniec Rada Miejska Strzelina podata informacjg, ze rozpoczeta dzialania zmierzajace do sprostowania
omylki pisarskiej w zakresie terendw objetych skarga, poprzez przystapienie do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Biaty Kosciot uchwalonego uchwata Rady Miejskiej
Strzelina z dnia 26 marca 2019 r. nr VII/75/19. Rada przystapita do wskazanej zmiany zgodnie z uchwalg
z dnia 28 maja 2019 r., ktoérag przedtozono w zataczeniu pisma procesowego. Nadto wniesiono o zawieszenie
postepowania do czasu uchwalenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wniosek
procesowy uzasadniano tym, ze uchwalenie zmiany spowoduje wyeliminowanie oczywistej omytki pisarskiej,
atym samym spowoduje, ze skarga stanie si¢ bezprzedmiotowa i mozliwe bedzie umorzenie niniejszego
postepowania.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik strony skarzacej podtrzymata wnioski i zarzuty
skargi. Podobnie pelnomocnik Gminy Strzelin podtrzymata twierdzenia zawarte w pi§mie procesowym, a nadto
ponowita wniosek o zawieszenie postgpowania na zgodny wniosek stron. Pelnomocnik Wojewody
Dolnoslaskiego os$wiadczyta, ze w imieniu Wojewody Dolnoslaskiego wyraza zgode na zawieszenie
postepowania sgdowoadministracyjnego na zgodny wniosek stron.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Ocena legalnosci zaskarzonej przez Wojewode Dolnoslaskiego uchwaty Rady Gminy Strzelina z dnia
26 marca 2019 r. nr VII/75/19 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci  Bialy Koéciot winna by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji  wynikajacej
z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U
z 2018 1. poz. 1945 ze zm.) - dalej jako u.p.z.p., ktory jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako u.s.g.) okresla przestanki niewazno$ci
uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty na
podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w jego aktualnym brzmieniu, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno§¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czeSci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu
sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnos$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Istotne takze
jest, ze ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do naruszenia zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie w tym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly w kontek$cie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad
stwierdzil, ze przy jej podjeciu Rada Gminy Strzelin w istotny sposob naruszyla zasady sporzadzania planu
miejscowego.

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, czes$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia, stanowig zataczniki do uchwaty.

W mys$l § 5rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajacej obszar
objety projektem planu miejscowego wraz zjego niezbednym otoczeniem. Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Z przepisu tego wynika zatem,
ze zalacznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty, ani nie moze pomija¢ ustalen
przewidzianych w cze¢$ci tekstowej dla poszczegdlnych terenow.

W S$wietle przywotanych wyzej regulacji normatywnych, prawidtowo sporzadzony projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winien zawiera¢ zarowno cze$¢ tekstowa jak icze$¢ graficzng.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze tekst planu stanowi tres¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest natomiast zalgcznikiem graficznym do uchwatly
w sprawie miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupeknienie i wyjasnienie
tekstu planu. (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2006, s. 149-158). Czgé¢ graficzna uchwaly stanowigca rysunek projektu planu powinna zatem
odzwierciedla¢ tres¢ tekstowa planu i stanowi€ jej uszczegdétowienie. Analizujac w procesie stosowania prawa
tres¢ normatywng uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy wziaé
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pod uwage tacznie zapisy czesci tekstowej planu oraz rysunek tego planu. Rysunek ma stanowic
odzwierciedlenie czesci tekstowej 1 odwrotnie.

Przyjmujac zatem, ze czgs¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie, uzupeknienie i wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wigzaca, a postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie, uwzgledniajac zarowno
czes$¢ tekstowa jak 1 graficzna, oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescia tekstowa planu
a rysunkiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt IT SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposdb zaakceptowaé rozwigzan przyjetych w rozpoznawane;j
sprawie, w ktorych zapis czgséci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czgsci tekstowej planu miejscowego.

W niniejszej sprawie trafnie bowiem Wojewoda wskazuje, ze wprowadzone w § 44 ust. 1 tekstu uchwaty
postanowienia dotyczace terenéw rolniczych zostaly oznaczone symbolami od 1R do 9R. Zatem gdyby
analizowa¢ wylacznie zapisy tekstu uchwaly nalezy oczekiwac, iz wszystkie tereny w granicach planu
przewidziane jako tereny rolnicze musza si¢ zawiera¢ w oznaczeniach od 1R do 9R. Tymczasem zapisy cze$ci
tekstowej planu miejscowego nie znajduja adekwatnego odzwierciedlenia w czesci graficznej uchwaly opisanej
jako zatacznik nr 1. Na rysunku planu, poza terenami od 1R do 9R znajdujg si¢ takze tereny oznaczone jako
10R i 11R nie przewidziane w czesci tekstowej uchwaty. W wyniku powyzszego zachodzi istotna i ewidentna
sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa uchwaly ajej czgscia graficzng w zakresie wigzacych ustalen
dotyczacych terenow 10R i 11R. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze zaistniate uchybienie
pojmowac trzeba jako naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Wykazana sprzeczno$¢ ustalen zawartych w cze$ci tekstowej zaskarzonego planu zagospodarowania
przestrzennego =z ustaleniami z cze$ci graficznej tego aktu moze prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci
w stosowaniu norm planistycznych. Rysunek planu w zakresie terenow 10R i 11R pomimo wyraznego
odestania w tresci planu nie znajduje potwierdzenia w czedci tekstowej. Tym samym, konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego zapiséw czesci graficznej zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie w jakim
dotycza one terenow oznaczonych jako 10R i 11R.

Nie znalazlo uznania Sadu stanowisko Rady zaprezentowane w odpowiedzi na skarge jakoby rozbiezno$c¢
w czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty byla wynikiem btedu edytorskiego, ktora to nie powoduje istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu mogacego skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w tym
zakresie. Nadto Rada nie dopatruje si¢ mozliwo$ci zinterpretowania postanowien planu innego niz zaktada to
organ.

W kontek$cie wyjasnien organu gminy zauwazy¢ trzeba, ze racj¢ ma Wojewoda akcentujac, ze pominigcie
w treSci uchwaty terenéw 10R i 11R wskazanych w zalaczniku graficznym do zaskarzonej uchwaty nie moze
by¢ uznane za oczywistg omytke pisarska, czy tez btad edytorski. Nie do pogodzenia jest tez poglad, Zze nie ma
mozliwosci odmiennej interpretacji tresci planu miejscowego, czy nawet uznanie omawianych rozbiezno$ci
jako nie majacych znaczenia dla stosowania postanowien planu. Zgodnie bowiem z przepisami u.p.z.p. uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna Ww sposob jednoznaczny -
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych rozstrzygaé o sposobie zagospodarowania terenéw nig
objetych. Na uwadze nalezy mie¢ ponadto, ze taka uchwata ksztaltuje sposob wykonywania prawa wtasnosci
(art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego
powinien zawiera¢ zatem regulacje czytelne i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego
nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow panstwa prawa, powielajac watpliwo$ci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych (por. wyrok NSA
z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13, orzeczenia.nsa.gov.pl). Majac powyzsze na uwadze,
nie mozna rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa i graficzng planu traktowac jako oczywistej omylki czy tez
btedu. Zaréwno bowiem przeznaczenie terenu jak i zasady jego zagospodarowania muszg by¢ okreslone
w planie miejscowym jednoznacznie i precyzyjnie. Przy stosowaniu planu nie mozna domniemywac sposobu
zagospodarowania dla jednostek oznaczonych na zatgczniku graficznym. Oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy
trescig uchwaly ajej czeScig graficzng w omawianym zakresie, uniemozliwia weryfikacje postanowien
tekstowych planu z jego rysunkiem, a tym samym, uniemozliwia wtasciwg wyktadni¢ przepisow planu.
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Wobec dotychczas powiedzianego nie mozna tez uzna¢ omawianej rozbieznosci jako omytki pisarskiej
pozostajacej bez wptywu na tre$s¢ uchwaty, czemu faktycznie dowodzi postawa samej Rady Miasta Strzelina,
ktora deklaruje przeciez dokonanie stosownych zmian w uchwale i zatagcza do pisma procesowego informacje
o podjeciu uchwaty z dnia 28 maja 2019 r. w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy u.s.g. nie reguluja
trybu prostowania oczywistych omylek pisarskich irachunkowych. Wszelkie zmiany uchwaly na etapie
procedowania przez gming wymagaja odrebnej uchwaty. W takiej sytuacji nie jest mozliwe pozostawienie
kwestionowanych fragmentow czgsci graficznej uchwaly iuznanie ich jako dokonane z nieistotnym
naruszeniem prawa. Nie jest bowiem dopuszczalne zwykle prostowanie nawet btedoéw pisarskich i oczywistych
omytek uchwaty powstalych na etapie jej uchwalania. Zaakceptowanie mozliwosci dokonywania sprostowan
btedow popelnionych na etapie tworzenia aktu prawnego zawsze wiazatoby si¢ z trudno$cia w ocenie, czy dany
btad rzeczywiscie ma charakter oczywistej omyltki, czy tez stanowi juz merytoryczng modyfikacje zapisow
uchwaty. Prawidlowa trescia uchwaly jest ta, ktéra w rzeczywisto$ci zostata podjeta przez organ.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt funkcjonowania zaskarzonej uchwaty w obrocie prawnym i wynikajaca
z tego mozliwo$¢ wywolania okreslonych skutkow prawnych. Okoliczno$¢ ta bedzie miata rowniez znaczenie
przy ocenie wniosku Rady Miejskiej Strzelina o zawieszenie postgpowania sadowoadministracyjnego. Sad
w sktadzie orzekajgcym oddalit przedmiotowy wniosek.

Po pierwsze z uwagi na mozliwos¢ wywotania skutkéw prawnych przez zaskarzona uchwale w obrocie
prawnym Sad nie znalazt podstaw do zawieszenia postepowania z tego powodu, ze Gmina zamierza podjgc
uchwate, ktérg wyeliminuje dostrzezone przez organ nadzoru nieprawidlowosci. Podjecie nowej uchwaty
nie czyni rozpoznania wczesniejszego aktu prawa miejscowego bezprzedmiotowym. W zawieszeniu
postepowaniu  Rada Miejska Strzelina upatruje w dalszej kolejnoSci umorzenia postepowania
sadowoadministracyjnego. Umyka jej jednak fakt, ze umorzenie postgpowania nie eliminuje wadliwego aktu od
chwili jego podjecia natomiast stwierdzenie niewazno$ci wywotuje skutek ex tunc. Jesli dany akt dotkniety jest
istotng wada prawna zasadne jest wyeliminowanie go z obrotu ze skutkiem od momentu jego obowigzywania.

Nie wptynat takze na oceng¢ przedmiotowego wniosku fakt, iz w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego doszto do sytuacji, gdy przybratl on form¢ wniosku o zawieszenie postgpowania na
zgodny wniosek stron, o jakim mowa w art. 126 p.p.s.a.. Przepis ten stanowi, ze Sad moze rowniez zawiesi¢
postepowanie na zgodny wniosek stron. Nawet w sytuacji zlozenia wniosku w tym trybie Sad nie ma
obowigzku jego uwzglednienia.

Witym wzgledzie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym uksztalttowal si¢ jednolity poglad
prezentowanych chociazby w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
7 listopada 2018 r. (sygn. akt [SA/Sz 539/18 -LEX nr 2579967), czy w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt I OSK 2465/14 -LEX nr 2106666), gdzie podaje si¢,
iz ,,Okre$lenie ,,sad moze zawiesi¢ postgpowanie” oznacza, ze postanowienie o zawieszeniu postgpowania sad
wydaje w przypadkach, gdy uzna to za celowe, i stwierdzi, ze czynno$¢ stron polegajaca na zlozeniu wniosku
nie zmierza do obej$cia prawa”. W realiach niniejszej sprawy Sad w skladzie orzekajacym stwierdzit,
ze zawieszenie postgpowania, nawet na zgodny wniosek stron, nie znajduje racjonalnych podstaw. Przestanka
zawieszenia postgpowania ma by¢ bowiem zmiana zaskarzonej uchwaty w kwestionowanym zakresie. Nawet
gdyby Rada Miasta Strzelina zmienita w drodze nowej uchwaty zaskarzone przez Wojewode Dolnoslaskiego
fragmenty zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty, to itak uchwata wjej obecnym ksztalcie bedzie
wywolywac¢ skutki prawne przez pewien czas (od chwili wejscia w zycie do chwili zmiany). Konieczno$¢
stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanych elementéw uchwaty i tym samym wywotanie skutku niewaznosci
ex nunc daje podstawy do przyjecia, ze uwzglednienie wniosku o zawieszenie postgpowania
sagdowoadministracyjnego mogloby zostaé poczytane jako proba obejScia prawa. W tych okolicznos$ciach
niedopuszczalne okazalo si¢ uczynienie zado$¢ wnioskowi procesowemu, mimo ze popieraly go zgodnie strony
postepowania sagdowoadministracyjnego.
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W kontekscie poczynionych uwag Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata w zaskarzonym przez organ
nadzoru zakresie podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co w $wietle
art. 28 u.p.z.p. uzasadnia uwzglednienie skargi 1istwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaty
w zaskarzonym zakresie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 p.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie
o kosztach swoje wsparcie znalazto za§ w art. 200 p.p.s.a.
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