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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
(sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Kinga Jezierska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Otawie

z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. nr L./323/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Osiedla Renskiego w Otawie

I. stwierdza niewazno§¢ § 9 pkt 2 lit. b) we fragmencie ,,w pasie 4 m (po 2 m od osi gazociagu)”
zaskarzonej uchwaly;

I1. zasgdza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480 zI (stlownie: czterysta
osiemdziesiat zI) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej ,,p.p.s.a.” — wniost
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Otawie
zdnia 27 wrze$nia 2018 r. nr L/323/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Osiedla Renskiego w Otawie.

Wojewoda zarzucil Radzie Migjskiej podjecie § 9 pkt 2 lit b) we fragmencie ,,w pasie 4 m (po 2 m od osi
gazociggu)” uchwatly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, dalej jako ,,u.p.z.p.”) w zwiazku z § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), polegajacym na modyfikacji
przepisu rozporzadzenia dotyczacego minimalnej odlegtosci drzew od gazociagéw w strefach kontrolowanych.

Organ nadzoru stwierdzil, Zze w ramach szczegolnych warunkow zagospodarowania terendow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu w § 9 Rada postanowita: ,,1) dla istniejacego gazociggu w/c DN 350 PN 4.0
MPa obowiazuje strefa kontrolowana; 2) w strefie kontrolowanej, o ktéorej mowa w pkt 1 obowiazuja
nastepujace ustalenia: a) zakaz prowadzenia dziatalno$ci mogacej zagrozi¢ trwalo$ci gazociagu podczas
eksploatacji, b) zakaz sadzenia drzew i krzewow w pasie 4 m (po 2 m od osi gazociggu); 3) w przypadku
zmiany przebiegu gazociggu lub jego likwidacji przepisy w zakresie strefy kontrolowanej stosuje si¢
odpowiednio”.

Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja uchwaty stanowi modyfikacje przepisOw rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie. Zgodnie z § 10 ust. 4
rozporzadzenia: ,,w sferach kontrolowanych nie mogg rosna¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m
od gazociggow o srednicy do DN 300 wiacznie i 3,0 m od gazociaggdow o srednicy wigkszej niz PN 300, liczac
od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko
po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej”.
Z przedstawionej regulacji wynika, ze w przypadku gazociggdw o $rednicy wigkszej niz DN 300 (w § 9
uchwaty jest mowa o gazociagu o srednicy DN 350, czyli o $rednicy wiekszej niz DN 300), w strefach
kontrolowanych nie mogg rosna¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 3,0 m, natomiast w uchwale odlegtos¢ taka
ustalono na 2,0 m, co w sposoéb oczywisty stanowi modyfikacje przepisu § 10 ust. 4 powotanego aktu
wykonawczego do ustawy Prawo budowlane. Doszlo zatem do niedopuszczalnej modyfikacji regulacji
ustawowych przez przepisy prawa miejscowego. W tym zakresie organ nadzoru wskazal na utrwalong lini¢
orzecznicza saddéw administracyjnych. Ponadto podnidst, ze § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283) wprowadza zakaz powtarzania przez organ stanowigcy gminy
przepisoOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych w uchwale.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge z dnia 22 stycznia 2019 r. Burmistrz Otawy wnidst o uznanie
skargi za zasadng. Organ wyjasnil, ze uzycie w przedmiotowej uchwale pojgcia ,,w pasie 4 m (po 2 m od osi
gazociggu)” zamiast pojecia ,,w pasie 4 m (po 3 m od osi gazociggu)” wynika z btedu pisarskiego. Organ
wskazat, ze prawidlowe jest stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego wyrazone w skardze.

Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc skarge na uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
ocenia zgodno$ci takiej uchwaly zprawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania
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skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci. Naruszenie takie
musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na wzgledzie zarzuty Wojewody stawiane wobec Rady Miejskiej nalezato
stwierdzi¢, ze skarga okazata si¢ zasadna.

Trafny okazal si¢ zarzut Wojewody w zakresie odnoszacym si¢ do zadania stwierdzenia niewazno$ci
§ 9 pkt 2 lit b) we fragmencie ,,w pasie 4 m (po 2 m od osi gazociggu)” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 7 w.p.z.p. w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie, polegajacy na modyfikacji tego ostatniego przepisu w zakresie
okreslenia minimalnej odleglosci drzew od gazociaggu w strefie kontrolowanej. Podkreslic nalezy,
ze przyznana radzie gminy kompetencja dookreslania szczegétowych warunkdéw zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
a takze aby nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Z mocy przepisow art. 92 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym wydanym w celu wykonania ustawy. Zwigzek rozporzadzenia z ustawg jest zatem bezpos$redni,
bowiem regulowane nim materie sa materiami ustawowymi, upowaznienie powinno by¢ szczegétowe i ma
stuzy¢ wykonaniu ustawy. Z kolei akt prawa miejscowego, wtym plan miejscowy, jest wydawany
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, a wiec takze na podstawie upowaznien
do wydania rozporzadzen. W zwiazku z tym relacj¢ miedzy aktem prawa miejscowego, a rozporzadzeniem
nalezy widzie¢ w $wietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe,
na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzadzeniami, jako
aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegoétowego w celu wykonania ustaw (zob. wyrok NSA
z dnia 28 maja 2010 r., [ OSK 531/10).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze plan miejscowy nie moze zawiera¢ postanowien wyraznie
odmiennych od zawartych w rozporzadzeniu, a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do § 9 pkt 2 lit b)
zaskarzonej uchwaty i § 10 ust. 4 rozporzadzenia.

Sad w pelni podzielajac zarzuty i przedstawiong argumentacj¢ prawng organu nadzoru w powyzszym
zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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