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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 marca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon

Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: Kinga Bilska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku

na uchwale Rady Miejskiej w Szczytnej

z dnia 24 marca 2003 r. nr V/51/2003

w przedmiocie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekow Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szczytnej

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2646

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kltodzku wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej w Szczytnej nr V/51/2003
z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szczytnej. Skarzacy organ zarzucil Radzie istotne
naruszenie przepisOw prawa, tj.:

1. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2001 r. nr 72 poz. 747 ze zm. - zwanej dalej: ,,ustawg”), polegajace na tym,
ze Rada Miejska wbrew dyspozycji powotanego przepisu zatwierdzita, a nie uchwalila regulamin dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow;

2. art. 19 ust. 1 ustawy w zw. z art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. 2001 r. nr 142 poz. 1591 - zwanej dale;j: ,,u.s.g.”) oraz w zw. z § 29 1 § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, polegajace
na ustanowieniu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w formie zatacznika do uchwaty;

3. art. 19 ust. 1 ustawy w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. polegajace na tym, ze zaskarzong uchwala zatwierdzono
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Szczytnej, podczas gdy regulamin ten stanowi akt prawa miejscowego obowiazujacy na terenie danej gminy
zatem nie moze stanowi¢ regulaminu dziatania konkretnego przedsiebiorcy;

4. art. 2 pkt 3 1 4 ustawy poprzez wprowadzenie w § 1 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu nowej definicji ,,Zaktadu”
oraz w § 2 Regulaminu nowej definicji ,,Odbiorcy”, podczas gdy stosowne definicje zostaly przez
ustawodawce uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzedu jakim jest ustawa i jako takie miaty by¢
zgodnie z jego wolg uzywane przez lokalnego prawodawce;

5. art. 19 ust. 2 pkt 2) i art. 6 ust. 4 ustawy w zw. z 4 ust. 2 Regulaminu polegajace na przyjeciu, ze tylko
w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zawarcie umowy takze z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym;

6. art. 19 ust. 2 pkt 2) i art. 6 ust. 7 ustawy w zw. z § 4 ust. 5 Regulaminu polegajace na upowaznieniu
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej do wyrazania zgody na zawarcie umoéw z osobami,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 ustawy rowniez w przypadkach, gdy nie sg spetnione warunki, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 6 ustawy podczas gdy z przepisu art. 6 ust. 7 ustawy wynika, ze przedsigbiorstwo moze wyrazi¢
takg zgode ale wylacznie w odniesieniu do o0so6b korzystajacych zlokalu w budynku wielolokalowym,
o ktérych mowa w ust. 5 tego przepisu;

7. art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy w zw. z § 5 ust. 2, 3 i 4 Regulaminu polegajace na uregulowaniu przez Radg
Miejska kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy na dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow, podczas
gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania tej kwestii w tre$ci regulaminu;

8. art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy w zw. z § 34 Regulaminu polegajace na uregulowaniu przez Rade Miejska
kwestii, kiedy przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze odmoéwié ponownego zawarcia umowy,
podczas gdy tre$¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania tej kwestii w tresci regulaminu;

9. art. 19 ust. 2 pkt 2) ustawy w zw. z § 4 1 § 5 Regulaminu polegajace na braku uregulowania przez Rade
Miejska warunkow i trybu zawierania umoéw z odbiorca uslug, albowiem zawarte w § 4 1 § 5 Regulaminu
regulacje, w zakresie w jakim nie s3 one sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig jedynie powielenie
art. 6 ustawy zatem nie mozna przyjac¢ aby organ wywigzat si¢ z natozonego na niego obowigzku;

10. art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak faktycznego okreslenia w tresci § 7 Regulaminu minimalnego
poziomu ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania
wody 1odprowadzenia $ciekow, takich jak co najmniej minimalne ci$nienie wody, minimalna ilos¢
dostarczanej wody i1 minimalna ilo$¢ odprowadzanych S$ciekdw oraz odestanie w tym zakresie do tresci
zawieranej z odbiorcg ustug umowy oraz blizej nieokre§lonych przepisow prawa;

11. art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy poprzez nie okreslenie w Regulaminie warunkoéw
przylaczenia do sieci i delegowanie tej kompetencji na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne;
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12. art. 24 ust. 7 ustawy poprzez okreslenie w § 20 Regulaminu, ze taryfa wymaga ogloszenia wylacznie
W miejscowej prasie co najmniej na 7 dni przed wejsciem jej w zycie, podczas gdy naruszony przepis stanowi,
ze ogloszenie moze nastgpi¢ takze w sposob zwyczajowo przyjety i winno to nastapic w obu przypadkach
w terminie do 7 dni od dnia podjecia uchwaty;

13. art. 19 ust. 2 ustawy polegajacego na uregulowaniu w § 24 Regulaminu kwestii zwigzanych z budowa
urzadzen wodociggowych iurzadzen kanalizacyjnych oraz w rozdziale VIII obowigzkéw odbiorcow ushug
podczas gdy nie miesci sie¢ to w delegacji ustawowej, a co za tym idzie kwestie te moga by¢ wylacznie
przedmiotem umowy cywilnoprawnej;

14. art. 27 ust. 5 ustawy poprzez przyjecie w § 16 ust. 2 Regulaminu, Ze rozliczenie ilosci odprowadzanych
sciekow w przypadku, gdy brak jest urzadzen pomiarowych bedzie nastgpowaé wytacznie w oparciu o ilosé
dostarczonej wody podczas gdy z art. 27 ust. 5 ustawy wynika, ze w razie braku urzadzen pomiarowych ilo$¢
odprowadzonych $ciekoéw ustala si¢ na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, jako réwng iloSci
wody pobranej lub okreslonej w umowie;

15. art. 19 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wskazanie w § 45 Regulaminu, iz w sprawach nie obj¢tych niniejszym
regulaminem obowigzuja przepisy prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej
podstawie. Tymczasem akt prawa miejscowego nie moze by¢ podstawa obowiazywania aktow prawnych
wyzszego rzedu i nie sg stanowione po to, by informowac o obowigzywaniu uregulowan ustawowych, ale maja
scisle konkretyzowac¢ tre$¢ delegacji ustawowej z uwzglednieniem specyfiki danej gminy;

16. art. 7 i 94 Konstytucji RP w zwiazku z podniesionymi powyzej zarzutami polegajace na niezgodnym
z prawem wykonaniu przez Rad¢ Miejska delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 ustawy i dziatanie
organu bez podstawy prawnej badz z przekroczeniem upowaznien ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci jako sprzecznej z prawem. W obszernym uzasadnieniu skargi, powolujac si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo sadow administracyjnych, skarzacy organ przedstawil argumentacje prawng na poparcie
opisanych zarzutow.

Rada Miejska w odpowiedzi na skarge wniosta o umorzenie postgpowania. Wystepujacy w jej imieniu
profesjonalny pelnomocnik podal, ze uchwata nr XLII/238/18 z 18.10.2018 r. — Rada Miejska uwzglednita
skarge i uchylita zaskarzona uchwate w catosci. Wskazat rowniez, ze na dzien 30.06.2018 r. ulegt likwidacji
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Szczytnej, dla ktorego uchwala okreslata regulamin
dostarczania wody i odprowadzania §ciekow. Obecnie Gmina Szczytna oczekuje na opini¢ Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
we Wroclawiu dotyczaca projektu regulaminu dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Szczytna, ktory to projekt zostal dorgczony do tego organu regulacyjnego w dniu 10.09.2018 r. i po
zaopiniowaniu projektu Rada begdzie mogta podja¢ prace dotyczace uchwalenia nowego regulaminu.

W dalszej czeSci odpowiedzi na skarge jej autor zauwazyl, ze tozsama uchwata (nr 111/26/2002
7 30.12.2002 r.), byla przedmiotem oceny Wojewody, przeprowadzonej w trybie nadzorczym. Wowczas
zakwestionowano przepis dotyczacy terminu i trybu wejscia jej w zycie. Wojewoda nie wskazywal na inne
btedy mogace skutkowa¢ niewaznos¢ uchwaty. Po uchyleniu uchwaty nr 111/26/2002, Rada Miejska podj¢ta
uchwale nr V/51/2003, ktora stata si¢ przedmiotem zaskarzenia a w swej tresci pozostaje tozsama z uchwala
nr 111/26/2002. Zmianie ulegt jedynie termin i sposob wejscia uchwaty w zycie. Ponadto autor odpowiedzi
na skarge przekonywatl, ze sformutowane zarzuty nie sg podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty. Wskazano, ze skoro zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to nie mam potrzeby
odwotywania si¢ do przepisoéw Konstytucji, poniewaz charakter zaskarzonego aktu wynika wprost z ustawy.
Uznano réwniez za niezasadne powotywanie si¢ na negatywne skutki uchwalenia Regulaminu z tego tylko
powodu, Ze transponuje on pewne postanowienia rangi ustawowej. Wskazano na brak naruszenia interesu
potencjalnych adresatdow wymienionej normy prawnej, ktdrego stwierdzenie jest konieczne w przypadku
razacego naruszenia prawa. Zadaniem Rady, cz¢$§¢ norm zawartych w Regulaminie, mimo zakwalifikowania
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catej uchwaly jako aktu prawa miejscowego, moze zawiera¢ postanowienia o charakterze wewnetrznym,
stanowigce jedynie instrukcje dla gminnej jednostki, odno$nie zasad wykonywania powierzonych zadan. Takie
rozwigzanie nie §wiadczy jednak o naruszeniu zasad techniki prawodawczej, ktére musiatoby skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty. Powtorzenie bowiem w regulaminie ustawowych regulacji samo w sobie
nie rodzi jeszcze potencjalnie ujemnych skutkéw dla adresatow regulaminu, a wigc nie ma charakteru
naruszenia prawa. Z naruszeniem prawa bedziemy mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy do regulaminu
zostang wprowadzone zasady uregulowane odmiennie, niz w ustawie, a taka sytuacja w zaskarzonej uchwale
nie ma miejsca. Wskazano przy tym, ze w uchwale nie zmodyfikowano zapisow ustawowych w sposob, ktory
wypaczatby zamierzenia ustawodawcy.

W piSmie przygotowawczym z29.01.2019 r. Prokurator Rejonowy w Klodzku podtrzymat wniesiona
skarge. Stwierdzil, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym wydania przez
sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiane
lub uchylenie. Wskazal rowniez na skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, ktére polegaja na orzeczeniu
0 jej niewaznosci od daty jej podjecia. Sg one zatem dalej idace niz uchylenie/zmiana uchwaty przez Rade,
poniewaz wywierane wowczas skutki ograniczone sa data takiego uchylenia lub zmiany. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wywotuje skutki od chwili podjecia uchwaty (skutek ex tunc). Ponadto Prokurator raz
jeszcze powtorzyl, ze wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w art. 19 ust. 2 ustawy przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu
prawa migjscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci
w cato$ci badz w czesci. Taka samg wada dotkniete sg te z postanowien aktu prawa miejscowego, ktore
wprawdzie odnoszg si¢ do materii wskazanej w art. 19 ustawy, ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco
w ustawie badz rozporzadzeniu wykonawczym i albo stanowia powtdrzenie rozwigzan ustawowych albo
reguluja te same kwestie w sposob odmienny.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly zasadne.

Uchwata w sprawie regulaminu dostarczenia wody i odprowadzania $ciekow, jako akt prawa miejscowego,
powinna spetnia¢ kryterium zgodnos$ci z prawem (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaly stanowi art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktory w brzemieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty,
w ust. 1 naktadal na rade obowigzek uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
gminy. Zakres regulaminu okreslony zostal w ustepie 2 ww. artykulu, zgodnie z ktéorym ,,Regulamin powinien
okresla¢ prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ushug, w tym:
1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, 2) szczegdlowe warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami
ustug, 3) sposodb rozliczen w oparciu o ceny istawki oplat ustalone w taryfach, 4) warunki przylaczania
do sieci, 5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,
6) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej
wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow, 7) standardy obstugi odbiorcow ushug,
aw szczegolnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci
zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow.

Nie budzi watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw nie moze wykracza¢ poza
materi¢ uregulowang w przytoczonym art. 19 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla
wydania aktu prawa nizszej rangi, Scisle okreslajac zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem unormowania
uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
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Nalezy tez podkresli¢, ze w rozdziale 2 ustawy uregulowane zostaly zasady zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktore maja podstawowe znaczenie dla interpretacji pozostatych
przepisow ustawy, w tym art. 19 ust. 2 ustawy wskazujacego zakres przedmiotowy regulaminu. W art. 6 ust. 1
ustawy unormowano zasade¢ udzielania wspomnianych uslug na podstawie pisemnej umowy zawieranej
pomigdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa ta musi okreslac
w szczegolnosci prawa iobowigzki jej stron (art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy). Z przepisu tego wynika zatem,
ze ustawodawca zdecydowal, ze to wola stron umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu
»praw i obowigzkow” zarowno przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak i odbiorcow jego ustug.
Intencja ustawodawcy byto pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tre$ci tej umowy, zuwzglednieniem pozostalych zasad ustawy.
Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia szczegotowych praw i obowigzkow stron umowy oraz
treSci samej umowy o $wiadczenie ustug winny by¢ uregulowane w tej umowie, anie w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, bedacym aktem prawa miejscowego. Z tresci art. 5 ust. 2 tej
ustawy natomiast wynika, ze inne obowiazki niz zapewnienie prawidlowego dzialania posiadanych instalacji
1 przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych wraz z urzadzeniem pomiarowym, moga
by¢ nalozone na odbiorce ustug wylacznie w umowie zawartej pomigdzy nim a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym. Nalezy w tym miejscu tez podkresli¢, ze jednostronne nakladanie na obywateli
jakichkolwiek  obowiazkéw, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.
Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i swiadczen
publicznych przewidzianych wylacznie ustawg (por. np. wyrok NSA z 17.05.2002 r., sygn. akt [ SA 2793/01).

Na podstawie analizy orzeczen sadow administracyjnych w literaturze przedmiotu (patrz J. Rotko
w Komentarzu do art. 19 ustawy, Lex.el.) wyszczegdlniono cztery grupy zagadnien - odnoszacych si¢ do
naruszen prawa stwierdzanych w regulaminach, sa nimi: 1. niewyczerpanie delegacji ustawowej (W tym
odestania do regulacji umownych), 2. modyfikacje rozwigzan ustawowych (w tym poprzez subdelegacje do
aktow indywidualnych), 3. inne postacie przekroczenia granic upowaznienia ustawowego (niz modyfikacje),
4. powielanie przepisoOw ustawy.

Jak stusznie przedstawit autor skargi, wskazanymi w tym miejscu rodzajami naruszen prawa obarczona jest
uchwata nr V/51/2003 podjeta przez Rade Miejska w Szczytnej w dniu 24.03.2003 1.

Trafnie podnidst skarzacy organ prokuratorski, ze jedng zcech aktu prawa miejscowego jest jego
abstrakcyjno$¢, wyrazajaca sie¢ w zakazie adresowania tego aktu normatywnego do konkretnego przedsigbiorcy.
Tymczasem juz tytul uchwaty, a nastgpnie § 1 oraz § 1 Regulaminu wskazuja, ze jest akt prawny adresowany
do oznaczonego konkretnie przedsicbiorstwa, co stanowi o sprzecznosci takiej regulacji z prawem i to
w stopniu istotnym. Taki poglad prawny jest wyrazany jednolicie w orzecznictwie tut. Sadu (zob. wyroki
w sprawach o sygn. akt: Il SA/Wr 695/17 1 Il SA/Wr 745/06).

W §1pktl, 2, 31§ 2 Regulaminu, bez upowaznienia ustawowego wprowadzono nowe definicje legalne
»Zaktadu” oraz ,,Odbiorcy”, a nastgpnie uzywano tych poje¢ w tresci Regulaminu. Przepis art. 149 Zasad
techniki prawodawcze] wskazuje za$, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. Ustawodawca w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow nie tylko nie upowaznit rady miejskiej do tworzenia wilasnych definicji legalnych w regulaminie,
lecz w art. 2 pkt 3 ustawy zdefiniowat pojecie ,,odbiorcy ustug”, natomiast w art. 2 pkt 4 tej ustawy zawart
definicj¢ ,,przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego”. Rada nie miata zatem delegacji ustawowej
do wprowadzania takich regulacji, stad tez sformutowanie w zaskarzonym Regulaminie definicji: ,,Zaktadu”,
,»Odbiorcy”, stanowi naruszenie przepisOw prawa o charakterze istotnym.

Trafnie zarzucil tez Prokurator, ze zawarcie w § 4 ust. 2 Regulaminu zasady, Zze umowa moze by¢ zawarta
z osobg, ktora posiada tytul prawny do korzystania z obiektu budowlanego, do ktorego ma by¢ dostarczona
woda lub, zktoérej majg by¢ odprowadzane $cieki, a w uzasadnionych przypadkach takze z osoba, ktora
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korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, narusza art. 6 ust. 4 ustawy. Moca tego
ostatniego przepisu ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen, ani warunkéw co do mozliwosci
zawarcia umowy przez osoby, korzystajace z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Co wigcej,
poprzez uzycie sformulowania ,,w uzasadnionych przypadkach”, rada nie sprecyzowala warunkéw oraz
kryteridw, na ktorych podstawie taka decyzja miataby zosta¢ podjeta. Taka regulacja wprowadza uznaniowos$é
i niedookreslenie w relacje zachodzace pomigdzy odbiorcg ustug a zaktadem.

Rada przekroczyla rowniez delegacje ustawowa stanowiac w § 4 ust. 5 Regulaminu, ze zaklad moze
wyrazi¢ zgode na zawarcie umow z osobami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 1 5 ustawy w przypadkach, gdy nie
sa spetnione warunki o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy. Jest to niezgodne z art. 6 ust. 7 ustawy, zgodnie
z ktorym przedsigbiorstwo wprawdzie moze wyrazi¢ takg zgode, ale wylacznie w odniesieniu do oséb
korzystajacych z lokalu w budynku wielorodzinnym.

Trafnie wskazal skarzacy organ, ze przepis § 5 ust. 2, 3 i 4 Regulaminu wprowadza dodatkowe przestanki
rozwigzania umowy, gdy tymczasem tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uposazania do regulowania tej kwestii
w tresci regulaminu. Tego rodzaju zapisy winny znalez¢ si¢ w umowie zawieranej z odbiorca ustug, a nie
w regulaminie. Tozsamy zarzut nalezy sformutowa¢ wobec § 34 Regulaminu.

Poprzez powielenie tresci przepisOw ustawowych doszlo do istotnego naruszenia zasad prawidlowej
legislacji w zakresie braku uregulowania warunkéw i trybu zawierania umoéw z odbiorca ustug. Przepisy § 4
i § 5 Regulaminu stanowig jedynie powielenie art. 6 ustawy. Natomiast art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy naktada na
Rade¢ obowiazek okreslenia szczegélnych warunkow i trybu zawierania umoéw z odbiorcami ustug. Pominigcie
obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego, poniewaz
nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming. Jest
to ten rodzaj istotnego naruszenia prawa, ktory juz samodzielnie skutkuje niewaznos$cia catej uchwaty.

Racje ma Prokurator, ze § 7 Regulaminu nie okre§la minimalnego poziomu ustug w zakresie wskazania
parametréw dostarczania wody (takich jak: cisnienie wody, jako$¢ wody i ilo§¢ dostarczanej wody), tym
samym Rada nie wykonala ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy. Skoro
we wskazanym przepisie ustawodawca wyraznie wskazal, ze uregulowania dotyczace minimalnego poziomu
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekdw winien normowac¢ regulamin, to Rada nie moze tego elementu w opracowanym
regulaminie nie umiesci¢ i odsyta¢ do postanowien umoéw cywilnych, czy tez zarzadzen lub decyzji organu
wykonawczego gminy. Wskazany przepis ustawy daje Radzie wylaczna kompetencje do okreslenia poziomu
ustug $§wiadczonych na podstawie tego aktu prawa miejscowego itego obowigzku organ gminy nie moze
nie wykonaé¢. Celem omawianej delegacji ustawowe] jest natozenie regulaminem na przedsigbiorstwo
stosunkowo czytelnych i konkretnych zasad, dotyczacych poziomu swiadczonych na rzecz mieszkancéw gminy
ustug w zakresie dostarczania wody i odbioru $ciekow. Rada w tresci regulaminu winna da¢ przedsigbiorstwu
wodno-kanalizacyjnemu wiazaca regulacje, ktorej to przedsigbiorstwo ma obowigzek przestrzega¢ zawierajac
umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug. Z drugiej za$ strony, precyzyjne okreslenie minimalnego poziomu
swiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug, daje mieszkancom gminy wskazowke, jakiego co najmniej
poziomu ustug moga si¢ spodziewac. Tego obowiazku nie realizuja zapisy zakwestionowanego § 7
Regulaminu. Tym samym Rada naruszyla art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy w stopniu istotnym (zob. art. 91 ust. 1
u.s.g. i brak podstaw do stosowania ust. 4 art. 91 u.s.g.). Jak w przypadku poprzedniego naruszenia prawa, takie
naruszenia ustawy skutkuje niewaznos$cig catej uchwaty.

Zasadnie Prokurator zarzucit Radzie, ze ta nie uregulowata - wbrew dyspozyciji art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy
warunkow przylaczania do sieci, delegujac w tym zakresie kompetencje¢ na przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Sad podziela przy tym stanowisko skarzacego, ze § 23 ust. 3 regulaminu narusza art. 15 ust. 4
ustawy poprzez wprowadzenie zapisu, ze warunkiem przystapienia do wykonania robot przylaczeniowych jest
wczesniejsze uzgodnienie dokumentacji technicznej z Zakladem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w $wietle tresci
art. 15 ust. 4 ustawy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki
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przyltaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19, oraz istniejg techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug. Ustawodawca nie wprowadzit jakichkolwiek innych obowigzkow obarczajacych podmiot
ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci wodociagowej czy tez kanalizacyjnej. Tym samym punktem odniesienia
nie moze by¢ brak uprzedniej zgody przedsiebiorstwa, czy tres¢ dokumentu okreslajacego warunki
przytaczenia, ale warunku przytaczenia okreslone w regulaminie, czego w niniejszym przypadku zabraklo, oraz
mozliwosci techniczne.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko organu prokuratorskiego, ze Rada w § 20 Regulaminu, w sposob
sprzeczny z art. 24 ust. 7 ustawy, uregulowania, ze taryfa wymaga ogloszenia wylacznie w miejscowej prasie
co najmniej na 7 dni przed wejSciem jej w zycie. Tymczasem z treSci naruszonego przepisu wynika,
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne oglasza zatwierdzone taryfy w miejscowej prasie lub w sposob
zwyczajowo przyjety w terminie do 7 dni od dnia podjg¢cia uchwaty.

Ponadto nalezy w petni podzieli¢ stanowiska autora skargi, gdzie wskazuje si¢ na cywilnoprawny charakter
regulacji dotyczacych budowy urzadzen wodociggowych. Stanowi¢ ona powinna wytacznie przedmiot umowy
cywilnoprawnej. Organ gminy nie zostal bowiem upowazniony do regulowania tej materii w drodze aktu prawa
miejscowego. Tak samo nalezy traktowac regulacje zawarta w rozdziale VIII ,,Obowiazki odbiorcow ustug”,
poniewaz dotyczy ona materii umownej i relacji wzajemnych pomigdzy odbiorca ustug a przedsigbiorca, ktore
powinny wynika¢ z umowy.

W ocenie Sadu w badanej sprawie z istotnym naruszeniem prawa podjete zostaly te przepisy uchwaty, ktore
stanowig powtorzenie regulacji ustawowej. Dotyczy to odpowiednio: § 12 — art. 26, § 13 ust. 1 1 § 14—
art. 27 ust. 1, § 16 ust. 1 — art. 27 ust. 4, § 21 ust. 1 —art. 24 ust. 10, § 24 — art. 15 ust. 2, § 25 ust. 1 — art. 5
ust. 2, § 35 — art. 7 ustawy.

Podzieli¢ nalezato takze zarzut polegajacy na zbednym uregulowaniu w § 33 Regulaminu, warunkéw
w jakich zaklad moze odcia¢ dostawe wody lub zamknaé przylacze kanalizacyjne — z odwolaniem si¢ do
art. 8 ustawy, skoro przepadki takie zostaly wprost okreslone w tym przepisie.

Sad za zasadny uznaje takze zarzut skargi dotyczacy naruszenia konstytucyjnego systemu hierarchii zrodet
prawa poprzez sformulowanie w § 45 regulaminu zapisu odsytajacego w sprawach nieobjetych uchwata do
przepisow prawa, a w szczegolnosci do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdow wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Zgodnie z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustgp 2 stanowi natomiast, ze zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Zatem akty prawa miejscowego sg aktami nizszego rzedu w stosunku
do ustaw oraz rozporzadzen. Regulacja powyzsza rada naruszyla zasade hierarchicznosci aktow prawnych,
dajac przepisom aktu prawa miejscowego - jakim jest niewatpliwie zaskarzona uchwata - prymat przed aktami
prawnymi hierarchicznie wyzszymi.

W ocenie Sadu nie ma natomiast oparcia w obowiazujacych przepisach prawa stwierdzenie, ze zatgcznik
do uchwaly wydanej na podstawie przepisow upowazniajgcych zamieszczonych w ustawie, nie ma charakteru
normatywnego, atym samym, ze zamieszczenie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
w zatgczniku do uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa i pozbawia ten akt rangi obowigzujacego przepisu
prawa miejscowego — por. wyrok NSA z 7.04.2005 r. I ISK 1356/04.

Oczywiscie legislacyjnie poprawne byloby uzycie przez Rade sformutowania moéwigcego o uchwaleniu
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, a nie jego zatwierdzeniu, ktore to pojecie nalezy
wprost odnies¢ do przypadkow, gdy to inny organ, np. regulacyjny, zatwierdza przedstawiony dokument
(np. taryfy). Powyzsze uchybienie nie kwalifikuje si¢ zdecydowanie do kategorii istotnego naruszenia prawa.

Niepodzielenie w przedstawionym zakresie dwoch zarzutéw skargi pozostaje bez wptywu na ocene, ze ze
wzgledu na charakter ikwalifikacje stwierdzonych naruszen oraz ich liczbe, zaistnialy podstawy
do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.
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Odnoszac si¢ do wniosku Rady zawartego w odpowiedzi na skargg, aby umorzy¢ postgpowanie w sprawie
wobec jego bezprzedmiotowosci, poniewaz zaskarzona uchwala utracita moc, a sam Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Szczytnej ulegt likwidacji, nalezy wskazac, ze uchylenie uchwaty nie oznacza,
ze nie byla ona inie mogla by¢ stosowana w okresie od wejécia w zycie do dnia jej uchylenia. Dopiero
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub orzeczenie o wydaniu jej z naruszeniem prawa jest rdwnoznaczne
z niemozno$cig traktowania uchwaty jako wlasciwej podstawy prawnej czy to indywidualnych rozstrzygnigc,
czy to aktu prawa miejscowego wywotujacego okreslone skutki prawne. Uwzglednienie przez sad
administracyjny skargi na akt prawa miejscowego prowadzi do stwierdzenia jego niewaznosci, co rodzi skutek
inny (ex tunc) niz samo tylko jego uchylenie przez rade gminy (ex nunc). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
przez sad powoduje bowiem sytuacj¢ taka, jakby zaskarzony akt nigdy w obrocie prawnym nie pozostawal.
Uznane za niewazne zapisy uchwaty nalezy traktowac jako przepisy, ktore od samego poczatku ich uchwalenia
nie byl zdolne do wywolania skutku prawnego, a zatem do ksztaltowania uprawnien czy obowiazkow. W takim
przypadku rozstrzygniecia wydane na podstawie niewaznej uchwaty podlegaja ocenie z punktu widzenia ich
legalnosci oraz mozna si¢ domagac przed sadem powszechnym odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie niezgodnych z prawem rozstrzygnig¢. Powyzsze stanowisko nalezy rowniez odnie$¢ do umow
cywilnoprawnych zwieranych na podstawie takiej uchwaty. Z tych samych powodoéw bez znaczenia prawnego
pozostaje argument odwotujacy sie do likwidacji Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Szczytne;j.

Z podanych przyczyn Sad nie podzielit stanowiska organu dotyczacego umorzenia postgpowania sagdowo-
administracyjnego. Dostrzec przy tym nalezalo pewnego rodzaju sprzeczno$¢ w stanowisku zawartym
w odpowiedzi na skargg. Jej autor wskazal bowiem, ze Rada uznata zapisy skarzonej uchwaty za naruszajace
prawo i dlatego uwzgledniajac skarge w calosci, zastosowata tryb autokontroli przewidziany w art. 54 § 3
p.p-s.a., aby jednoczesnie wyrazi¢ w tej samej odpowiedzi stanowisko, ze sformutowane zarzuty skarzacego
nie sg podstawg do stwierdzania niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Bez oczekiwanej przez Rade donioslo$ci prawnej pozostaje powotywanie si¢ na tozsamos$¢ postanowien
zaskarzonej uchwaty nr V/51/2003 z wczesniejsza uchwatg 111/26/2002, ktora zostata objeta rozstrzygnieciem
nadzorczym przez Wojewodg. Fakt, Ze organ nadzoru zakwestionowat tylko regulacje odnoszacg si¢ do daty
itrybu jej wejScia w zycie, nie oznacza, ze regulacja przyjeta w uchwale nr V/51/2003, ktéra mialaby
powtarza¢ niezakwestionowang przez organ nadzoru pozostalg tres¢ uchwaty nr 111/26/2002, bedzie
wylaczona spod kontroli zgodno$ci z prawem sprawowanie przez sad administracyjny ze skargi organu
prokuratorskiego.

W konsekwencji omowionych wyzej istotnych naruszen prawa koniecznym bylto, na podstawie art. 147 § 1
p.p-s.a., stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
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