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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon — spr.

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 8 lutego 2018 r. nr 0007.XXXII1.296.2018

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
poocno-wschodniej cze$ci miasta Zmigrod

stwierdza niewazno$¢ § 16, § 17 w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych symbolem 1M/U/ZZ,
2/M/U/ZZ, 4AM/U/ZZ, § 18, § 19 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1U/ZZ, § 20, § 21
w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1US/ZP/ZZ oraz § 24 i § 25 w zaKresie ustalen dla
terenu oznaczonego symbolem 3U/P/ZZ w czedci obszaréow szczegdélnego zagrozenia powodzia
zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie terenéw oznaczonych
symbolami 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 4M/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ w czesci dotyczacej
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%) oraz na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
$rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%).
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 8 lutego 2018 r.
nr 0007.XXXIIL.296.2018 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potocno-wschodniej cze$ci miasta Zmigrod. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2018 r. poz. 1302) wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 16 i § 17 w zakresie ustalen dla terenow oznaczonych symbolem 1M/U/ZZ,
2/M/U/ZZ, AM/U/ZZ, § 18 1 § 19 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1U/ZZ, § 20 1§ 21
w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1US/ZP/ZZ oraz § 24 i § 25 w zakresie ustalen dla terenu
oznaczonego symbolem 3U/P/ZZ w czg$ci obszaroOw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zatgcznika
graficznego nr 1 do uchwaly w zakresie terendéw oznaczonych symbolami 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 4M/U/ZZ,
1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ w czgsci dotyczacej obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia,
na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%) oraz
na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%) i zasadzenie
kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.

Zarzucono Radzie Miejskiej w Zmigrodzie podjecie § 16 i § 17 w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych
symbolem 1M/U/ZZ, 2/M/U/ZZ, 4M/U/ZZ, § 18 i § 19 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem
1U/ZZ, § 20 i § 21 w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 1US/ZP/ZZ oraz § 24 i § 25
w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem 3U/P/ZZ w czgéci obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzig oraz zatacznika graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie terendw oznaczonych symbolami 1M/U/ZZ,
2M/U/ZZ, AM/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ w czgsci dotyczacej obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz
na 10 lat (Q10%) oraz na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na
100 lat (Q1%) istotne naruszenie art. 88a ust. 3 i art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z2017r. poz. 1121) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ustalenia granic i sposobow
zagospodarowania obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski skargi Wojewoda Dolnos$laski wskazatl na uptyw terminu do eliminacji
kwestionowanych zapisow uchwaty w ramach uprawnien nadzorczych, po czym wyjasnil, Ze w jego ocenie
przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem skarzonej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Zmigrodzie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi
si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, sg niewatpliwie przepisy ustawy Prawo wodne dotyczace obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzig w sytuacji, gdy takie obszary w planie miejscowym wystepuja.

Organ nadzoru zwrécit uwage, ze analiza postanowien planu miejscowego dokonana zostata w oparciu
o przepisy ustawy Prawo wodne, obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2017 r. Na mocy art. 548 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.,
do projektow studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, projektow ramowych studidow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigzkéw metropolitalnych, a takze ich zmian, w stosunku
do ktérych przed dniem wej$cia wzycie ustawy: 1) podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub do sporzadzenia
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lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub do sporzadzenia lub zmiany ramowego
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku metropolitalnego i 2) ogtoszono
W prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wylozeniu projektu studium lub planu do publicznego wgladu
- stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska w Zmigrodzie podjeta w dniu 27 wrzesnia 2012 r. (uchwata
nr 0007.XXIII.163.2012), natomiast ostatnie ogloszenie oraz obwieszczenie o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu miato miejsce, odpowiednio, w prasie datowanej na okres od 6 do 12 lipca 2017 r. oraz
w dniu 30 czerwca 2017 r.

Z treSci § 9 pkt 1 1 2 uchwaly oraz zatacznika graficznego do uchwaly wynika, ze w planie znajduja
si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia, na ktdrych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest
wysokie iwynosi raz na 10lat (Q10%) oraz obszary szczegélnego zagrozenia powodzig, na ktoérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%).

W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2017 r., obszarami
szczegblnego zagrozenia powodzig sa obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
srednie i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
1 wynosi raz na 10 lat, obszary, mi¢dzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych
mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne.

Stosownie do przepisu art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne: ,Na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych, z wyjatkiem drog
rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz
roslinno$ci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegow,
obwalowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialow oraz wykonywania innych robodt, z wyjatkiem
robot zwigzanych zregulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, budowa, przebudowa
lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudows, rozbudowag lub przebudowa watow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi znimi funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych
z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.”.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze obszary szczegolnego zagrozenia powodzig stanowig
tereny wytaczone spod zabudowy.

Dodatkowo, rowniez przepisem art. 88a Prawa wodnego ustawodawca zastrzegl, ze zadaniem organdow
administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzig (ust. 1). Ochrona ta powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym (ust. 3). Ochrone przed powodzig realizuje si¢, uwzglgdniajagc wszystkie elementy
zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczego6lnosci zapobieganie, ochrong, stan nalezytego przygotowania
i reagowanie w przypadku wystgpienia powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowe 1 wyciaganie
wnioskdw w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zdrowia ludzi, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej (ust. 4).

W § 9 pkt 4 uchwaty Rada Miejska w Zmigrodzie wskazata, ze w granicach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig znajduja si¢ tereny oznaczone symbolami: 1M/U/ZZ- 4M/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ,
1R/ZZ-6R/ZZ, 1R-ZE/ZZ, 2R-ZE/ZZ, 1RU/ZZ-3RU/ZZ, 1U/P/ZZ-3 U/P/ZZ, 1ZL/ZZ, 27Z1./77Z, 17ZP/7Z,
27P/77, 1Z/7Z, 27/77, 1ZD/ZZ, 2ZD/ZZ, 1WS/ZZ-19WS/ZZ, 1KD-S/ZZ-4KD-S/ZZ, 1KD-GP/ZZ-5KD-
GP/ZZ, 1KD-G/ZZ, 2KD- G/ZZ, 1KD-Z/2Z-4KD-Z/Z7Z, 1KD-L/ZZ, 1KD-D/ZZ-5KD-D/ZZ.

Sposrod wyzej wymienionych terenow mozliwosé zabudowy przewidziana zostata na terenach oznaczonych
symbolami: 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 3M/U/ZZ, 4AM/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ, 1RU/ZZ, 2RU/ZZ, 3RU/ZZ,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2643

1U/P/ZZ, 2U/P/ZZ oraz 3U/P/ZZ. Uchwala Rady Miejskiej w Zmigrodzie w zakresie ustalefn szczegélowych
dla tych terenow przyjmuje:

1. tereny oznaczone symbolami 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 3M/U/ZZ oraz 4M/U/ZZ - przeznaczenie
podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi, ustugi
publiczne (§ 16 pkt 2 lit. a uchwaty);

2. teren oznaczony symbolem 1U/ZZ - przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa (§ 18 pkt 1 lit.
a uchwaty);

3. teren oznaczony symbolem 1US/ZP/ZZ - przeznaczenie podstawowe: sport irekreacja oraz zielen
urzadzona; przeznaczenie dopuszczalne: ustugi, drogi wewnetrzne, infrastruktura techniczna - urzadzenia
dystrybucyjne i sieci dystrybucyjne (§ 20 pkt 2 lit. a i b uchwaty);

4. tereny oznaczone symbolami 1RU/ZZ, 2RU/ZZ, 3RU/ZZ - przeznaczenie podstawowe: teren obshugi
produkcji w gospodarstwach lesnych (§ 23 pkt 2 lit. a uchwaty);

5. tereny oznaczone symbolami 1U/P/ZZ, 2U/P/ZZ oraz 3U/P/ZZ - przeznaczenie podstawowe: ushugi,
obiekty produkcyjne, sktady i magazyny (§ 24 pkt 2 lit. a uchwaty).

Ponadto, w odniesieniu do powyzszych terendw wskazano, ze na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig obowigzuja ustalenia zawarte w § 9 pkt 3 i 5 uchwaly, tj. obowiazuja wymogi zawarte w przepisach
odrgbnych - prawie wodnym, a lokalizacja obiektow budowlanych w granicach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig wymaga spetnienia wymogow zawartych w przepisach szczegdlnych i odrgbnych.

Wskazujagc na powyzsze Wojewoda stwierdzit, ze Rada Miejska w Zmigrodzie dopuscita sytuowanie
zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, wyznaczonych w obrebie tych terenéw. Dodat tez,
ze wtoku postepowania nadzorczego, w celu ustalenia, ktore z przeznaczen przewidzianych w uchwale
dla wyzej wymienionych terenow stanowi wylacznie odzwierciedlenie istniejacego stanu faktycznego
1 istniejacej zabudowy, a ktore z nich stanowi ustalenie dla zabudowy projektowanej, organ nadzoru wystapit
do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Zmigrodzie z prosba o wyjasnienie przedmiotowej kwestii.
W odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru wyjasniono, ze:

1. tereny oznaczone symbolami 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ i AM/U/ZZ s3 cz¢$ciowo zabudowane, natomiast teren
3M/U/ZZ jest catkowicie zabudowany;

2. przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1U/ZZ dotyczy projektowanej zabudowy;

3. tereny oznaczone symbolami 1RU/ZZ, 2RU/ZZ oraz 3RU/ZZ s zabudowane;

4. przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 1US/ZP/ZZ dotyczy projektowanej zabudowy;

5. tereny oznaczone symbolami 1U/P/ZZ i12U/P/ZZ sa zabudowane, natomiast przeznaczenie terenu
3UP/P/ZZ dotyczy projektowanej zabudowy.

W odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 3M/U/ZZ, 1RU/ZZ, 2RU/ZZ, 3RU/ZZ, 1U/P/ZZ
12U/P/ZZ, jako terenow calkowicie zabudowanych, skarzacy przyjat, ze brak jest mozliwosci sytuowania
nowej zabudowy. Z tych tez wzgledow organ nadzoru uznat za bezprzedmiotowe kwestionowanie postanowien
planu miejscowego wytacznie odzwierciedlajacych istniejacy stan faktyczny.

Natomiast w stosunku do terenéw oznaczonych symbolem 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 4M/U/ZZ, 1U/ZZ,
1US/ZP/ZZ oraz 3UP/P/ZZ stwierdzil, ze stanowig one obszary dopuszczone do zabudowy, znajdujace
si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Ustalenia graficzne
planu koresponduja z zapisami § 9 pkt 1 i 2 uchwaly, w ktorych wskazuje si¢, ze granice obszaru, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%) oraz obszaru, na ktorym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%) przedstawia si¢ na
rysunku planu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jednoczesnie w § 9 pkt 5 uchwaty wskazano, ze lokalizacja
obiektéw budowlanych w graniach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig wymaga spelnienia wymogow
zawartych w przepisach szczego6lnych i odrebnych.

Dalej Wojewoda podal, ze przedmiotowy plan miejscowy dopuscit realizacj¢ zabudowy na terenach,
na ktérych z mocy art. 881 Prawa wodnego obowigzuje zakaz jej wznoszenia. Ponadto, zdaniem organu
nadzoru, Rada Miejska w Zmigrodzie dziatala w sprzecznoéci réwniez z art. 88a Prawa wodnego, ktory
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wyraznie wskazuje, ze to na gminie cigzy obowiazek zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej, w tym jej
zapobieganie oraz ograniczanie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi. Dopuszczajac mozliwosé
wprowadzania nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, Rada Miejska w Zmigrodzie
swiadomie, majagc wiedz¢ o zagrozeniu powodzia, naraza na negatywne skutki powodzi potencjalnych
inwestorow.

Powyzsze nie wypehnia takze obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy. Pomimo uwzglednienia
w planie granic obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, rada nie uwzglednita ograniczen wynikajacych
zar6wno z przepisow ustawy Prawo wodne, jak i z wystepujacych uwarunkowan powodziowych.

Wprawdzie w § 9 pkt 5 uchwaty wskazano, ze lokalizacja obiektow budowlanych w graniach obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzia wymaga spelnienia wymogoéw zawartych w przepisach szczegodlnych
i odrebnych, to jednak tak zredagowana norma wprowadza sprzeczno$¢ w ustaleniach planu. Z jednej strony
plan dopuszcza na wyznaczonych na terenach 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, AM/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz
3U/P/ZZ obszarach szczegbdlnego zagrozenia powodzig nowe zainwestowanie (zabudowe), z drugiej natomiast
odsyla do zakazow okreSlonych m.in. w ustawie Prawo wodne, jako regulacji odrebnej (w tym do zakazu
realizacji zabudowy). Nie jest zatem jasne, czy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia znajdujacych
si¢ na terenach 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 4AM/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ mozna realizowaé nowa
zabudowe, czy tez jednak maja do nich zastosowanie przepisy odrebne, tj. m.in. art. 881 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego, wylaczajacy mozliwo$¢ ich zabudowy. W tym miejscu mozna takze wskazac, ze taki sposob
konstruowania przepiséw planéw miejscowych zostat negatywnie oceniony przez Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa. W pismie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 czerwca
2017 r. (sygn. DPP.1.070.7.2017.MP), wskazano, ze ,,warunkowe” dopuszczenie zabudowy na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzig w planach miejscowych lub w decyzjach o warunkach zabudowy jest
praktyka niekorzystng dla inwestoréow, ktorzy, pomimo objecia nabywanej nieruchomos$ci obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przewidujagcym mozliwosé jej zabudowy lub istnienia
decyzji o warunkach zabudowy dopuszczajacej realizacje inwestycji, moga nie posiada¢ pelnej wiedzy, co do
uwarunkowan majacych wptyw na faktyczng mozliwo$¢ zagospodarowania takich nieruchomosci. Ponadto,
w tym samym pi$mie stwierdzono, ze ,,ustalenia planu miejscowego nieokreslajace jednoznacznie sposobu
zagospodarowania terenu, maja faktycznie charakter warunkowy, co z kolei stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci takiego planu, w catosci lub czgsci, przez wojewode lub sad administracyjny.”.

W dalszej czesci skargi wyjasniono, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wiasnosci - stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy. Pozostawienie w planie mozliwosci
realizacji zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig oznaczatoby zaakceptowanie braku
stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna mowic o stabilno$ci planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia
planu miejscowego nie jest wiadomo, jak moze zosta¢ zagospodarowany teren objety ustaleniami planu.

W pismie zdnia 3 kwietnia 2018 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zmigrodzie wyjasnil rowniez,
ze projekt zmiany planu zostal pozytywnie uzgodniony przez organ wiasciwy w zakresie zagospodarowania
obszaré6w szczegbdlnego zagrozenia powodzig. Wedlug strony skarzacej okoliczno$¢ uzgodnienia
przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonana w trybie art. 4a
pkt 2 Prawa wodnego w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy, nie ma znaczenia dla oceny legalnosci
tego planu, jako calosci lub poszczegolnych jego czgsci, przez organ nadzoru. W §wietle przepiséw ustawy
Prawo wodne brak jest przestanek, by uznaé, ze ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu moze zostac
jednocze$nie uznane za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen:
dopuszczenia mozliwosci realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Spetnienie
ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi
polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ
specjalistyczny w zakresie jego kompetencji, okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez
na etapie badania legalnosci uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja
orzeczenia organdw uzgadniajacych, majagce wyraz w konkretnych postanowieniach uchwaty planistyczne;j.
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W przedmiotowej sprawie, pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z wlasciwym organem, ustalenia
planu, w ktorym dopuszcza si¢ zabudowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wigzacym Gming w dniu podejmowania
uchwaty, przez co naruszajg ustawowa zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.

Wojewoda Dolnoslaski odnoszac si¢ do postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej] we Wroctawiu z dnia 9 maja 2017 r. (znak: TUP/U/7121/735/291/499/16/17/AG) przyznat,
ze odstepstwem od ograniczenia wynikajacego z art. 881 ust. 1 Prawa wodnego jest zgoda dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, o czym stanowi art. 88l ust. 2 tej ustawy. Podkreslit jednak,
ze zwolnienie od zakazu wynikajacego z art. 881 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego to wyjatek od wynikajacej z tego
przepisu zasady, iz na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig istnieje zakaz zabudowy. Zwolnienie
to nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a wigc w sposob indywidualny i konkretny. Zupetnie odmienng
procedurg jest procedura planistyczna, ktéra konczy si¢ uchwaleniem aktu prawa miejscowego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktorego ustalenia majg charakter powszechnie
obowigzujacy - generalny i abstrakcyjny. Z wyzej wskazanych przyczyn, w ocenie organu nadzoru, nie mozna
rowniez uzasadnia¢ dopuszczenia w planie miejscowym nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig tym, ze ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wyjatkowego odstepstwa od zakazu
zabudowy na tych obszarach, ktére to odstepstwo nastgpuje w drodze decyzji administracyjne;j,
po przeprowadzeniu indywidualnego postgpowania administracyjnego. W przeciwnym razie owe zwolnienie
od zakazoéw pozbawione zostatoby swojej istoty, tj. charakteru wyjatku od zasady.

Popierajac zajete w skardze stanowisko wskazano na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 lipca 2012 r. (sygn. akt I OSK 1063/12), gdzie stwierdzono, zZe: ,,Niewatpliwie koniecznoscig jest to, aby
juz na etapie tworzenia aktow planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony
przeciwpowodziowej. Dlatego tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - na
etapie uzgadniania i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego - dokonywat
rzetelnej analizy w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowe;j. (...) Zauwazy¢ roéwniez trzeba, ze dla
konkretyzacji okreslanych ograniczen wazne jest prawidtowe okreslenie zasiggoéw zagrozenia powodziowego
na danym obszarze”.

W tym stanie rzeczy za uzasadniony uznano wniosek organu nadzoru o stwierdzenie niewaznos$ci zatacznika
graficznego nr 1 do przedmiotowej uchwaly dla terendw oznaczonych symbolem 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ,
4AM/U/ZZ, 1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ w czgéci dotyczacej obszardw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, a takze korespondujacych z tymi graficznymi ustaleniami przepisoOw tekstu uchwaly. Zapobiegnie
to realizacji nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w oparciu o przedmiotowy plan,
a jednocze$nie pozwoli na realizacj¢ zabudowy planowanej w obrebie terenow 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, AM/U/ZZ,
1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ oraz 3U/P/ZZ ale poza obszarami szczegolnego zagrozenia powodzig.

Jednoczesnie organ nadzoru zaznaczyl, ze obecnie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), w szczeg6lnosci jej art. 166, nie pozwalaja na konwalidacjg
naruszenia stwierdzonego w uchwale, uzasadniajacego stwierdzenie jej niewaznos$ci w podanym na wstepie
zakresie. Obecnie obowigzujacy art. 166 Prawa wodnego przewiduje odmienny i bardziej wyspecjalizowany,
nie majacy zastosowania do niniejszej uchwaly, tryb uzgadniania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzia, z uwagi
na istnienie w obszarze opracowania obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig. Szczegoélnie istotny jest ust.
10 omawianego artykutu, wskazujacy przypadki, kiedy organ uzgadniajacy (dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie) jest zobligowany do odmowy
uzgodnienia projektu planu, ktora to odmowa z zasady stanowi przeszkode prawna do legalnego uchwalenia
planu miejscowego. Odmowa uzgodnienia nastgpuje, jezeli planowana zabudowa lub planowane
zagospodarowanie terenu polozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig: 1) naruszajg ustalenia
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; 2) naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym; 3) stanowia zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i débr kultury wpisanych
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do rejestru zabytkow; 4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym; 5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowym.

Wedhug Wojewody wszystkie wymienione przestanki powinny zosta¢ wzig¢te pod uwage i ocenione przez
organ uzgadniajacy projekt planu miejscowego, natomiast wynik oceny kazdej znich powinien znalez¢
odzwierciedlenie w treSci sentencji iuzasadnienia decyzji (a wigc nie postanowienia) uzgadniajacej albo
odmawiajacej uzgodnienia projektu planu. Niemniej jednak oméwione wyzej 1 wskazane w art. 166 obecnie
obowigzujacej ustawy Prawo wodne warunki nie sg i nie mogg by¢ uznane za spelnione przez przedmiotowa
uchwate. Na mocy art. 548 obecnie obowiagzujacej ustawy Prawo wodne zastosowanie znajda dotychczasowe
przepisy, a zatem zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w podanym na wstepie zakresie, z uwagi
na naruszenie przepisOw Prawa wodnego obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2017 r..

W odpowiedzi na skarge udzielonej pismem zdnia 16 sierpnia 2018 r. Burmistrz Zmigrodu wniost
o oddalenie skargi i o§wiadczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko. W pi§mie procesowym przytoczono tre§¢
art. 881 ustawy Prawo wodne w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2018 r. i art. 77 tej ustawy.
W swietle wskazanych przepisow podniesiono, ze zgodnie zobowigzujacym stanem prawnym na
wyznaczonym Ww planie miejscowym terenach oznaczonych symbolami 1M/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 4M/U/ZZ,
1U/ZZ, 1US/ZP/ZZ 13U/P/ZZ nie byto obowigzkowe wprowadzenie zakazu zabudowy. Wyjasniono takze,
ze projekt zmiany planu zostal pozytywnie uzgodniony z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r.. W toku procedury uzgadniania projektu zmiany
planu z tym organem dokonano ograniczenia powierzchni terenéw przeznaczonych na cele rolne ograniczajac
tereny do powierzchni ustalonej we wczes$niej uchwalonych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat skarge
1 wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki sad administracyjny zwazyl:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302, dalej - p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge
na uchwatg Iub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w cato$ci lub w czgsdci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6élny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze rozpoznajac skarge na uchwale
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), ktéry stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. Wskazany przepis ustanawia zatem
dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z prawem. Pierwsza znich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawartoscia planu
miejscowego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami
dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I
OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.
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Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy musi uwzglednia¢ obowiazujace przepisy prawa.
Tymczasem jak stusznie wskazal Wojewoda dla wyznaczonych na rysunku planu miejscowego obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig nie wprowadzono jednoznacznych zakazéw wynikajacych z przepisow
ustawy Prawo wodne. Na obszarach tych obejmujacych w czgséci jednostki oznaczone symbolami 1M/U/ZZ,
2M/U/ZZW, AM/UZZ, 1U/ZZ, 1US/ZZ oraz 3U/P/ZZ dopuszczono w uchwale do realizacji obiektow
budowlanych.

Zdaniem Sadu, w $wietle przywotanych unormowan, nalezy uznaé, ze organ uchwatodawczy gminy
dopuscil sig istotnego naruszenia prawa w zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego odnosnie jego
zawartos$ci, tak w czesci tekstowej, jak i graficznej w kontrolowanej uchwale. Jak trafnie przytacza skarga
czg$¢ obszaréw objetych planem znajduje si¢ na terenie szczegdlnie zagrozonym powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i $rednie. Uzasadniajac rozstrzygnigcie zawarte
w wyroku Sad ocenit, ze pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z wlasciwym organem, ustalenia
planu, w ktérych dopuszcza si¢ do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaja ustawowg zasade tworzenia
planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Z przepisu art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne bezsprzecznie wynika,
ze na terenach bezposredniego zagrozenia powodzig nie byla i nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Stosownie
bowiem do tresci przywolanego przepisu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z2017r.,
poz. 1121) na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrone przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: 1) wykonywania
urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych; 2) sadzenia drzew lub krzewdow, z wyjatkiem
plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologiczne;j
dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk; 3) zmiany uksztattowania
terenu, sktadowania materialdéw oraz wykonywania innych robot, z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja
lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa
lub przebudowa watéow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. 2. Jezeli nie
utrudni to ochrony przed powodzia, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji,
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, zwolni¢ od zakazow okreslonych w ust. 1.

Niezgodnie z przywotana regulacja, w kontrolowanym planie dopuszczono jednak mozliwo$¢ zabudowy
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, przeznaczajgc w planie tereny pod: zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, ustugi, ustugi publiczne oznaczone symbolami
IM/U/ZZ, 2M/U/ZZ, 3M/U/ZZ oraz 4M/U/ZZ (§ 16 pkt 2 lit. a uchwaly); zabudowe ustugows teren oznaczony
symbolem 1U/ZZ (§ 18 pkt 11lit. a uchwaly); sport irekreacje oraz zielen urzadzong z przeznaczeniem
dopuszczalnym ushlugi, drogi wewnetrzne, infrastrukture techniczna, urzadzenia dystrybucyjne i sieci
dystrybucyjne oznaczony symbolem 1US/ZP/ZZ (§ 20 pkt 2 lit. ai b uchwaly); teren obstugi produkcji
w gospodarstwach lesnych oznaczone symbolami 1RU/ZZ, 2RU/ZZ, 3RU/ZZ (§ 23 pkt 2 lit. a uchwaty) oraz
tereny przeznaczone pod ustugi, obiekty produkcyjne, sktady i magazyny oznaczone symbolami 1U/P/ZZ,
2U/P/ZZ oraz 3U/P/ZZ (§ 24 pkt 2 lit. a uchwaly).

Analiza zapisow uchwaly, zar6wno czesci graficznej jak i tekstowej, nie nasuwa najmniejszych watpliwosci
co do przeznaczenia podstawowego jak tez uzupeiniajacego dla wskazanych wyzej terenow. Nie jest tez
w najmniejszym stopniu watpliwy fakt, ze dla terendw wyzej opisanych gminny uchwatodawca przewidziat
mozliwo$¢ zabudowy. Zasadnie skarzacy odwotuje si¢ do zakwalifikowania przedmiotowego terenu jako
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest §rednie
i wynosi raz na 100 lat, Q 1%, ale i cz¢Sciowo jako obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorym
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, Q10%. W $wietle wskazanych
przez Wojewode Dolnoslaskiego przepisow zabudowa na tego rodzaju terenach nie jest mozliwa.

Analiza stanowiska Rady Miejskiej w Zmigrodzie pozwala na przyjecie, Ze ma ona $wiadomo$é
wykluczenia czesci z terenéw objetego planem mozliwoscig zabudowy jednak dopuszcza ona taka sytuacje
w § 9 pkt 5 uchwaty asekurujac si¢ koniecznoscig spelnienia wymogoéw zawartych w przepisach odrgbnych.
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Zasadnie w tresci skargi klaruje strona skarzaca, ze czym innym jest mozliwo$¢ zabudowy konkretnej
nieruchomos$ci na podstawie uzyskanej w odrgbnym trybie zgody, a czym innym plan miejscowy, ktory
nie moze takich ,,dopuszczen” zawierac.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze nie moga mie¢ znaczenia argumenty organu dotyczace uzgodnienia przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r.
nr TUP/U/7121/735/291/499/16/17/AG projektu zmiany planu. Zasadnie bowiem Wojewoda Dolno$laski
ocenit, ze uzgodnienie projektu planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we Wroclawiu nie ma znaczenia dla oceny legalnos$ci planu.

Mozna jeszcze doda¢, ze dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa) stanowi,
iz ochrona przed powodzig polega na zarzgdzaniu ryzykiem powodziowym. Nadto ustawodawca w art. 88a
Prawa wodnego zastrzegl, ze zadaniem organow administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzig.
Ochrona ta powinna uwzglednia¢ mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Ochron¢ przed powodzig realizuje si¢, uwzgledniajac wszystkie
elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegdlnosci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego
przygotowania ireagowanie w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowg
1 wyciaganie wnioskdw w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zdrowia ludzi,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnos$ci gospodarczej. Nadto, co istotne, przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7), nalozono na gming obowigzek
uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodziowego oraz szczegolnych zasad ich zagospodarowania. Obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢c ustawy Prawo wodne sa obszary, na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi raz na 100 lat, obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trase walu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne. Z kolei przez ryzyko powodziowe -
wedtug art. 9 ust. 1 pkt 13¢ ustawy Prawo wodne - rozumie si¢ kombinacj¢ prawdopodobienstwa wystapienia
powodzi i potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dzialalno$ci gospodarczej, za$ celem zarzadzania ryzykiem powodziowym — w mysl normy
art. 9 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo wodne - jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi
dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to,
ze jakiekolwiek dzialania lub czynnosci powodujace zwigkszenie ryzyka powodziowego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia sa sprzeczne z wyzej wskazanym celem.

Trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze nie mozna przewidzie¢ mozliwosci zabudowy terendw na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodziag w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Podobne
stanowisko Naczelny Sad Administracyjny prezentuje odnosnie zakazu, o ktorych mowa w art. 881 ust. 1
ustawy - Prawo wodne m.in. zakaz budowy obiektow budowlanych na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzig (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK
1530/14, z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wprawdzie dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢
od zakazow, o ktorych mowa w ust. 1 (zakazow zabudowy na terenach zagrozonych powodzia), okreslajac
warunki niezb¢dne dla ochrony przed powodzia, jezeli nie utrudni to zarzadzania ryzykiem powodziowym,
ale nastepuje to w drodze indywidualnego aktu administracyjnego i dotyczy to sytuacji jednostkowej, gdy po
szczegbtowej analizie konkretnego stanu faktycznego, wyspecjalizowany organ stwierdzi, ze planowana
inwestycja nie spowoduje utrudnien w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym. Oznacza to, ze jedynie decyzja
wlasciwego organu wydana na podstawie tego przepisu moze zezwoli¢ na zabudowe w aktualnie okreslonym
obszarze zagrozenia powodziowego. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2016 1. (I OSK 3135/14) ,,w orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze skoro art. 881 ust. 2-6
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ustawy Prawo wodne w zakresie mozliwosci uzyskania odstepstwa od zakazu realizacji obiektow budowlanych
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig okresla organy wtasciwy w sprawie zwolnienia od zakazow
okreslonych w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, sposob postepowania w tych sprawach i formg dzialania,
to tym samym tylko dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej posiada kompetencje do okre$lania
w drodze decyzji administracyjnej wyjatkow od ustanowionego zakazu budowy obiektow budowlanych
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig. Kompetencje izadania wiasciwych organow okreslone
w ustawie nie mogg by¢ natomiast powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Zakaz
ustanowiony w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, m.in. sytuowania obiektéw budowlanych na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzia, powinien zatem znalez¢ odzwierciedlenie w planie miejscowym, z ktorego
zapisdw powinno jednoznacznie wynikaé, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig nie sg przewidziane
do zabudowy. Ponadto istotnym jest, aby obszar szczegélnego zagrozenia powodzig byl jednoznacznie
okreslony zar6wno w czgsci tekstowej jak i graficznej planu. Jezeli bowiem przepis rangi ustawy wyklucza
mozliwo$¢ budowy obiektow budowlanych na terenach szczegélnie zagrozonych powodzig, to nie mozna
przewidzie¢ mozliwosci zabudowy tych terendow w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego.
Stanowisko to jest zgodne z utrwalonym juz orzecznictwem saddéw administracyjnych (zob. np. wyroki NSA
z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1530/14, i z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) i Naczelny Sad Administracyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie
w pelni podziela zaprezentowang w nich wykladni¢”. Sad calkowicie podziela zaprezentowany w tych
orzeczeniach poglad NSA.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony przeciwnej, zaprezentowanego w odpowiedzi na skargg trzeba wskazac,
ze argumenty podniesione w niej nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Dotycza one bowiem w istocie
sytuacji konkretnych nieruchomosci gruntowych i mozliwos$ci ich zagospodarowania w kontek$cie ograniczen
ustawowych dla terenow zalewowych. W §wietle dotychczasowych rozwazan i rozdziatu kompetencji, kwestie
te jako indywidualne nie moga by¢ regulowane przez akt o charakterze abstrakcyjnym, a takze nie moga
stanowi¢ podstawy do jego badania przez sad.

Twierdzenia zamieszczone w odpowiedzi na skarge i sprowadzajace si¢ do wskazania aktualnej tresci
art. 881 ustawy Prawo wodne obiektywnie rzecz ujmujac takze pozostaja bez znaczenia. Rada Miejska
w Zmigrodzie uchwate w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 0007.XXII1.163.2012 podjeta w dniu 27 wrzesnia 2012 r.. Nie mozna poming¢ tresci art. 548
ustawy Prawo wodne, moca ktorego po projektéw studiow i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, projektow ramowych studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwigzkow metropolitalnych, a takze ich zmian,
w stosunku do ktorych przed dniem wejscia wzycie ustawy: 1) podjeto uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia lub zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub do sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub do sporzadzenia
lub zmiany ramowego studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego zwigzku
metropolitalnego i 2) ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie o wyltozeniu projektu studium
lub planu do publicznego wgladu - stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Reasumujgc, skarga podlegata uwzglednieniu, stad na podstawie art. 147 p.p.s.a. nalezalo orzec jak na
wstepie.
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