DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 24 kwietnia 2023 r. Podpisany przez:
Agnieszka Augustynowicz
Data: 24.04.2023 11:38:14
Poz. 2642
WYROK NR II SA/WR 598/17

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: asystent sedziego Matgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Czernica

z dnia 15 grudnia 2017 r. nr XXXV1/304/2017

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Dobrzykowice

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

I1. zasadza od Gminy Czernica na rzecz strony skarzgcej kwote 480 zl(slownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru, wnidst skarge na uchwale Rady Gminy Czernica
nr XXXVI/304/2017 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwsi
Dobrzykowice, podjeta na sesji w dniu 15 grudnia 2017 r. (zwanej takze uchwalg zmieniajaca), wnioskujac
o stwierdzenie niewaznosci opisanej uchwaty w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postgpowania.

Organ nadzoru zarzucil Radzie Gminy Czernica podjecie zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72017 poz. 1073) — dalej u.p.z.p. w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z2017 r.
poz. 2302), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy, poprzez nieokreslenie granicy terenu inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym ustanowionej w ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, tu: budowy
gazociggu wysokiego cisnienia Zdzieszowice - Wroctaw DN 1000 MOP 84 MPa wraz z obiektami
towarzyszacymi i infrastruktura niezbedna do jego obshlugi, obejmujacego: Odcinek I Brzeg-Zebice-Kielczow
i Odcinek II Zdzieszowice-Brzeg na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Uzasadniajac postawione zarzuty Wojewoda wskazal, Zze ocena zgodnosci przedmiotowej uchwaly pod
katem przestanek z art. 28 ust. 1 u.p.z.p doprowadzita do stwierdzenia, ze Rada Gminy Czernica uchwalajac
zmian¢ planu naruszyla w istotny sposob zasady sporzadzania planu miejscowego. W toku postepowania
nadzorczego ustalono bowiem, ze wobec przedmiotowej uchwaly dla obszaru objetego zmiang planu
Wojewoda Dolnoslaski wydal w dniu 20 pazdziernika 2015 r. decyzje nr 1-Pg-40/15 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu. Decyzja ta w oparciu o przepis art. 13 ust. 2 i ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zostata przekazana Wéjtowi Gminy Czernica
w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Przedmiotowa decyzja objeta pod inwestycje, migdzy innymi, dziatki nr 336/5
inr 336/7 potozone na obszarze Gminy Czernica i wchodzace w obszar objety zakresem zaskarzonej obecnie
uchwaty. Przy czym, co istotne, ani w czgsci tekstowej uchwaly zawierajacej ustalenia wobec terenu ,,R” -
o0 przeznaczeniu rolniczym, ani w cze$ci graficznej, nie dokonano okreslenia granicy terenu inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ustanowionej w ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, czyli budowy gazociagu wysokiego cis$nienia Zdzieszowice -Wroctaw DN 1000 MOP 8,4
MPa wraz z obiektami towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujacego: odcinek
I Brzeg-Zigbice-Kietczow i Odcinek 11 Zdzieszowice - Brzeg, na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego.

Organ planistyczny wyjasniajac przyczyny nieuwzglednienia w zmianie planu opisanej inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, podat: ,,dla terenu w § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ dopuszczono realizacje
sieci infrastruktury technicznej, co spetnia wniosek o mozliwosci realizacji inwestycji na podstawie decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego™.

W ocenie Wojewody powyzszych wyjasnien w $wietle obowiagzujacych przepisow nie mozna jednak uznac.

Wymébg okreslenia w planie granic terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
umieszczonych w ostatecznych decyzjach o lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wynika wprost
z przepisu art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Inwestycje w zakresie
terminalu oraz inwestycje towarzyszace sa celami publicznymi w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu). Zgodnie zart. 6pkt 2ustawy zdnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121) celem publicznym
w rozumieniu ustawy jest budowa i utrzymywanie ciagéw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych
do przesylania lub dystrybucji plynow, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego okre$la m. in.: 1) rodzaj inwestycji; 2) warunki i szczegdtowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, aw szczegoélnosci
w zakresie a) warunkéw i1 wymagan ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, b) ochrony srodowiska
1 zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, c) obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji, d) wymagan dotyczacych ochrony interesow o0sob trzecich, e) ochrony
obiektéw budowlanych na terenach gérniczych; 3) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie
w odpowiedniej skali. Z kolei na mocy przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu okre$la i zawiera m. in. okres$lenie terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu, w tym
linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Wojewoda - w $wietle art. 12 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu - dorgcza decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu,
w drodze obwieszczenia, w urzgdzie wojewddzkim i urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w zakresie terminalu, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze
w prasie o zasiggu og6lnopolskim, ze skutkiem dorgczenia na dzien obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim.
Wiascicielom i1 uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla si¢ na adres okreSlony w katastrze
nieruchomosci ze skutkiem dorgczenia. Zgodnie za$ zbrzmieniem art. 13 ust. 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujiciu decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wiaze wlasciwe organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wojewoda przekazuje niezwlocznie wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
wlasciwym wojtom (burmistrzom, prezydentom miasta).

Wydanie zatem decyzji w zakresie lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
ktora przebiegaC ma przez nieruchomosci we wiadaniu roznych podmiotéw, wkraczajac w ich prawo
wlasnosci, ma donioste znacznie i z tego powodu ustawodawca przewidziat stosowny tryb zawiadamiania stron
postepowania, ale takze gmin o przebiegu takiej inwestycji. Natozenie na wojewode obowiazku doreczania
decyzji lokalizacyjnej w sposob okreslony w przepisie art. 12 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zwigzane jest z wagg inwestycji. Na gruntach,
przez ktore przebiegaé bedzie dana inwestycja, ustanowione beda zwigzane znig ograniczenia w ich
uzytkowaniu. Z tego powodu m. in. gmina, ktora bedzie uchwalata plan zagospodarowania przestrzennego
(jego zmiang), bedac zwiazang z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, zobligowana
jest do jej uwzglednienia w planie w sposoéb jednoznaczny wraz ze strefa kontrolowana poprzez
jej unormowanie w cze$ci tekstowej ioznaczenie w czgéci graficznej studium. Uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ustanawiajacym dla jej
adresatow okreslone prawa i obowigzki, w tym takze ograniczenia w uzytkowaniu wlasnoscia.

Autor skargi zauwazyt rowniez, ze decyzja nr [-Pg-40/15 ustalajaca lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu przewiduje
takze strefe kontrolowang po obu stronach inwestycji 6 metréw, z ktora zwigzane sg okreslone ograniczenia,
a ktora rowniez przebiega przez teren objety przedmiotowa zmiang planu. Przepis § 10 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci
gazowe 1 ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 1. poz. 640) stanowi, ze:

- wstrefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektow budowalnych, urzadza¢ statych skladow
i magazynow oraz podejmowac dziatan mogacych spowodowa¢ uszkodzenia gazociggu podczas jego
uzytkowania (ust. 3);

- w strefach kontrolowanych nie mogg rosng¢ drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociagdw
o $rednicy do DN 300 wigcznie i 3,0 m od gazociaggdéw o $Srednicy wigkszej niz DN 300, liczac od osi gazociagu
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do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtasciwym operatorem sieci gazowej (ust. 4).

Gmina Czernica w zlozonych wyjasnieniach wskazata, ze postanowienie § 9 ust. pkt 2 lit. ¢ uchwaty
uwzglednia mozliwo$¢ inwestycji na podstawie decyzji Wojewody Dolnos$laskiego. Przy czym jedynie
istniejaca sie¢ gazowa przesytowa o $Srednicy nominalnej D300 oraz ci$nieniu PN 6.3MPa wraz ze strefa
kontrolowana o szerokosci po 15m od osi gazociggu zostala unormowana w uchwale iwrysowana
na zataczniku graficznym. Z kolei ani w cze$ci tekstowej, ani na rysunku planu nie zostata uwzgledniona
budowa gazociggu wysokiego cisnienia Zdzieszowice - Wroctaw DN 1000 MOP 8,4 MPa wraz z obiecktami
towarzyszacymi i infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, obejmujacego: Odcinek 1 Brzeg Zebice-Kielczow
1 Odcinek II Zdzieszowice-Brzeg na terenie wojewddztwa dolnos$laskiego oraz strefa kontrolng 12 m.
Nie mozna uznaé, ze przepis § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty odnosi si¢ do decyzji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Lokalizowanie gazociggu wysokiego
ciSnienia wiaze si¢ z koniecznoscia dokonywania jednoznacznych ustalen w drodze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z jego unormowaniem w czesci tekstowej planu i uwidocznieniem jego
przebiegu na rysunku planu wraz ze strefami kontrolnymi, dla ktérych obowiazuja okreslone ograniczenia
w uzytkowaniu terenu.

Z uwagi na charakter inwestycji, tj. przebieg gazociagu wysokiego ci$nienia oraz ograniczenia dla terenu,
przez ktéry przebiega taka inwestycja, ustawodawca po pierwsze natozyl na organ wydajacy decyzje
lokalizacyjng obowiazek dorgczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu takze
urzedéw gmin wilasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, a po drugie zwigzat
wlasciwe organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujac powyzsze wywody organ nadzoru stwierdzit, ze brak w zaskarzonej uchwale okreslenia
granic terenéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, w §wietle przepisu art. 15 ust. 3 pkt 4
b u.p.z.p iart. 13 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany).

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej z nastepujacych
wzgledow:

1. Projekt przedmiotowej uchwaty uzyskat wszystkie wymagane uzgodnienia, w tym uzgodnienie Wojewody
Dolnoslaskiego oraz Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslaskiego w zakresie jej zgodnosci z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Perspektywa 2020, przyjetego uchwata
nr XLVIII/1622/14 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z dnia 27 marca 2014r. i opublikowanego w Dz.
Urz. Woj. Dolnoslaskiego z dnia 22 maja 2014 r., poz. 2448.

2. W mysl art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. w zmienionym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
uwzglednione zostaly granice terenow inwestycji celu publicznego. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego majg gwarantowa¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji celu publicznego
na danym obszarze, a ustalenia zmienionego planu to gwarantujg.

3. W zapisach zmienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, umozliwiono realizacje
inwestycji, w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu poprzez ujecie
istniejacego gazociggu Zdzieszowice-Wroctaw, stanowigcego inwestycje towarzyszacg inwestycjom w zakresie
przedmiotowego terminalu Gazociag, ktorego strefa j kontrolowana zostala ujgta w zmienionym planie
kwalifikuje si¢ do ponadlokalnych inwestycji celu publicznego.

W tej sytuacji obszary, na ktoérych rozmieszczone be¢da inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym zostaly okreslone w zmienionym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 3 pkt 4b.

4. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna przywolywaé wydanych decyzji
administracyjnych dla jakiej$ konkretnej inwestycji celu publicznego (zaréwno o znaczeniu lokalnym jak
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i ponadlokalnym), w tym przypadku decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nr I-Pg-
40/15 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (sygnatura: IF.PP.747.44.2015.GM2), gdyz uchwaleniu zostatby
poddany zapis informacyjny.

Uregulowanie drogg ustawowa zasad realizacji inwestycji w oparciu o ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu tzw.
»Specustawe”, jest rownoznaczne z wylgczeniem tej materii z kompetencji organu stanowigcego gminy.
Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisoOw dotyczacych spraw
uregulowanych w sposob kompletny i wyczerpujacy w drodze aktow prawnych wytworzonych na podstawie
tej ustawy.

Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nr [-Pg-40/15 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, stanowi regulacje prawna ustanowiong wprost w oparciu o cytowang powyzej ,.specustawe”.

5. Nowo projektowana strefa kontrolowana dla planowanego gazociggu DN 1000 MOP 8,4 MPa wynosi 5 m
od osi gazociagu i jest znacznie mniejsza od strefy kontrolowanej istniejacego gazociagu, ktorego strefa
kontrolowana wynosi 15 m. Taka szeroko$¢ strefy kontrolowanej zostatla przyjeta w zmienionym planie
miejscowym. Strefa kontrolowana planowanego gazociagu DN 1000 MOP 8.4 MPa, zawiera si¢ wigc w strefie
kontrolowane;j istniejagcego gazociagu.

6. Wprowadzenie odmiennej strefy kontrolowanej dla niewielkiego wycinka obszaru wsi Dobrzykowice
spowoduje niespdjnos¢ ustalen zmienianej niewielkiej cze$ci planu miejscowego z ustaleniami pozostalej,
znaczaco wickszej czesci planu zagospodarowania przestrzennego wsi Dobrzykowice.

7. Ponadto lokalizacja inwestycji jw. w oparciu o ustawe¢ z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w mysl art. 13 ust. 1 (Rozdziat 2 -
Przygotowanie inwestycji w zakresie terminalu) tej ustawy nie wymaga zgodnosci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, moze nawet by¢ znim sprzeczna — ,,Przepisy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie majg zastosowania w sprawach okreslonych w niniejszym rozdziale
(..)”.

8. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie konkretyzuja rozwigzan technicznych
inwestycji celu publicznego. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p., wskazuja lokalizacje i ustalaja
przeznaczenie terenu i okreslaja rodzaj inwestycji celu publicznego (gazociag, linia elektroenergetyczna itp.)
wraz z obszarem ograniczonego uzytkowania wymaganym przepisami odrgbnymi, stanowiagcym w przypadku
gazociagu strefe kontrolowang.

Gmina taki obowigzek wynikajacy z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym spetita. Rodzaj
inwestycji celu publicznego obszar wraz ze strefg kontrolowang zostal wskazany na rysunku planu i opisany
w ustaleniach zmienianego planu.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja w zakresie swej wlasciwosci kontrole pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje réwniez
orzekanie, po mysli art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), zwanej dalej ,,u.p.p.s.a.”, w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz
akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze dokonujac powyzszej kontroli,
po mysli art. 134 u.p.p.s.a. Sad nie jest zwigzany zarzutami skargi wskazujgcymi na niezgodnos$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty.
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W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy w Czernicy w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Dobrzykowice. Ocena legalnosci tego aktu winna
by¢ zatem dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2017 r. poz. 1073) - dalej jako u.p.z.p., ktory jako przepis
szczeg6lny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym (dalej jako
u.s.g.) okresla przestanki niewazno$ci uchwaly podjgtej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz przypadku
stwierdzenia niewazno$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 1 1 ust. 4 u.s.g. Zgodnie z art. 28 ust.1 u.p.z.p. w jego
aktualnym brzmieniu, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub cze$ci. Ztresci tej regulacji jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojgcie ,,trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki),
zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Z tresci przywotanego
przepisu jasno wynika takze, ze ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia zaréwno co do
naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie w tym
zakresie bedzie skutkowalo niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny.
Doda¢ takze nalezy, ze zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpuje w takim trybie
w jakim jest on uchwalany (art. 27 u.p.z.p).

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaly w kontekscie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad
stwierdzil, ze przy jej podjeciu Rada Gminy w istotny sposob naruszyla zasady i tryb sporzadzania planu
miejscowego.

W pierwszym rzgdzie - niezalezenie od zarzutdw podniesionych w skardze - dostrzec nalezy, ze na sesji
w dniu 15 grudnia 2017 r. Rada Gminy Czernica podjeta nie tylko zaskarzona uchwate w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Dobrzykowice ale rowniez uchwale
nr XXXVI1/301/2017 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Czernica. Przyjeta ta uchwalg zmiana Studium objeta obszar wsi Dobrzykowice w granicach
wskazanych w zaskarzonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (obejmujacych
dziatki nr 336/7 i 336/5). Tym samym, na tej samej sesji Rada Gminy Czernica podj¢ta uchwale w sprawie
zmiany Studium, ktéra to zmiana, umozliwita uchwalenie zmiany planu w zakresie objetych nig terenow.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. 14 ust. 5 w.p.z.p., przed podjeciem
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wwojt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan zustaleniami studium. Tym samym, juz na tym etapie
procedury planistycznej gmina ma obowigzek zbadania przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium.
W toku dalszych prac planistycznych, stosownie do art. 17 pkt 4 u.p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza
projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Natomiast plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu jego zgodno$ci ustaleniami studium, o czym stanowi art. 20 ustawy. Z przytoczonych
przepisow wynika, Zze postanowienia studium stanowig podstawe i punkt wyjScia na kazdym z etapow
uchwalania miejscowego planu, poczynajac od momentu podejmowania uchwaly o przystapieniu do jego
sporzadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze ilekro¢ w ustawie mowi si¢ o studium, to rozumienie si¢ przez to uchwate
o studium podjetg przez rade gminy, a nie tylko projekt studium. Kluczowym momentem, od ktéorego mozna
moéwic o studium w rozumieniu ustawy jest wiec podjecie uchwaty o studium (art. 12 ust. 1). Wcze$niej mozna
moéwic jedynie o projekcie studium (por. wyroki NSA: z dnia 25 listopada 2011r., sygn. akt II OSK 1974/11,
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 717/14; z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 944/14).
W $wietle powyzszego, sktad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie w pemli podziela utrwalony
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w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglad, wedle ktorego za niedopuszczalne uznaé nalezy
jednoczesne, na tej samej sesji rady gminy, podjecie uchwaty w sprawie zmiany studium, umozliwiajacej
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i podjecie uchwaty w sprawie tego planu
(por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 717/1; wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II OSK 221/13; wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2101/11; wyrok NSA z dnia
25 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1974/11; wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
IT SA/Gd 423/11; wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 455/12; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/Go 818/120).

Podobny poglad wyrazono réwniez w piSmiennictwie, uznajac, ze prace nad miejscowym planem maja sens
wowczas, gdy w sposob ostateczny uksztattowane iuchwalone jest studium gminy. Nie mozna bowiem
akceptowac fikcji zgodnosci projektu planu ze studium tylko dlatego, ze zostato ono uchwalone w tym samym
dniu ina tej samej sesji, ale przed planem (por. M. Pelc ,,Plan i studium jednoczes$nie”, opubl. Wspolnota
nr 2/1112, z 19 stycznia 2013 r., str. 40-41). Samo stwierdzenie zgodno$ci zmiany planu miejscowego ze
studium, sytuacji, gdy studium to zostalo zmienione na tej samej sesji w tym samym dniu co zmiana planu,
przed uchwaleniem zmiany planu, pozwala uzyska¢ jedynie formalng zgodno$¢ obu ww. aktow. Takie
dziatanie rzeczywisto$ci prowadzi jednak do fikcji uchwalania planu w zgodzie z prawidtowo uchwalonym
studium i pozbawia studium swojego charakteru. Przy akceptacji takiej interpretacji ww. przepisdw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dochodzitoby do sytuacji, w ktérych mozna jednocze$nie
zmieni¢ plan i studium pod katem pewnych zamierzen inwestycyjnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
dzialek. Bylyby to sytuacje niepozadane z punktu widzenia porzadku planistycznego gminy albowiem studium,
jako akt bedacy wyrazem polityki wewngtrznej gminy 1 okreSlajacy gldwne zamierzenia kierunki
zagospodarowania w gminie, pozbawiony bylby jakiegokolwiek znaczenia. Dla zachowania prawidtowosci
procedury planistycznej niezbednym jest, aby procedura uchwalenia planu czy tez zmiany tresci nastgpowata
i przebiegata pod rzadem studium, ktore juz obowigzuje. W orzecznictwie nie bez przy przyczyny zwraca
si¢ uwage na rozny charakter obu aktéw tj. Na to ze nie chodzi o zgodno$¢ postanowien planu studium w sensie
identycznej tresci, oraz ze postanowienie planu w odniesieniu do poszczegdlnych musza si¢ wpisywaé
w globalng polityke gminy, gtéwne kierunek i cele. Nie mozna méwic o takiej zgodnosci gdy niedopuszczalna
jest zmiana jednego i drugiego aktu na tej samej sesji (por. NSA w wyroku z dnia 31 marca 2016 r. II OSK
2313/14; podobne wyroki z dnia 24 listopada 2015 r. I OSK 717/14 dostepne na nsa.gov.pl).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zmiana planu miejscowego dokonana zaskarzong uchwala i wszystkie
czynnosci planistyczne zwigzane z uchwaleniem tej zmiany, odnosity si¢ do projektu zmiany studium (a nie do
zmiany Studium). Uchwala w sprawie zmiany Studium umozliwiajaca zmiang planu w powyzszym zakresie,
podjeta bowiem zostala na tej samej sesji Rady Gminy co uchwata w sprawie zmiany planu.

W rozpoznawanej sprawie doszto zatem do naruszenia zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Konsekwencja powyzszego jest
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w calosci, gdyz w zakresie calego obszaru
objetego ta uchwata podjeto uchwale w sprawie zmiany studium umozliwiajacg wprowadzenie zmian do planu
miejscowego, w tym samym dniu i na tej samej sesji.

W ocenie Sadu, uzasadnione okazaly si¢ takze zarzuty postawione w skardze przez organ nadzoru
wskazujgce na naruszenie zasad sporzadzania planu przez nieuwzglgdnienie w zmianie planu granic terenu
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym ustanowionej w ostatecznej decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. o lokalizacji inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. Wymoég uwzglednienia tej inwestycji
w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikat dla organu planistycznego
wprost z tresci art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu zmiennego w Swinoujsciu (Dz. U z2017 r.,
poz. 1212), zgodnie z ktéorym, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wlasciwe
organy przy sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
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miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Wedlug za$ 15 ust. 3 pkt 4b u.p.zp w planie
miejscowym okresla si¢, w zaleznosci od potrzeb, granice terendw inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych
decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przedsigwziecia Euro 2012.
Bezsprzecznie budowa inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu umieszczona w decyzji
Wojewody z dnia 20 pazdziernika 2015 r. jest inwestycja celu publicznego, co wprost wynika z art. 4
przywolanej wczes$niej ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. Wiazacy dla organu planistycznego charakter
tej decyzji, powoduje, ze istnieje potrzeba okreslenia w planie miejscowym granic terenow tej inwestycji.
Stusznie podnosi Wojewoda, ze ze wzgledu na charakter tej inwestycji tj. przebieg gazociagu wysokiego
ci$nienia przez nieruchomosci stanowigce wilasnos¢ réznych podmiotow oraz zwigzane z tym ograniczenia
w uzytkowaniu terenu, gmina ktora bedzie uchwalata plan miejscowy lub jego zmiang, bedac zwigzang decyzja
lokalizacyjng w zakresie terminalu, zobligowana jest do jej uwzgledniania w planie w sposéb jednoznaczny
wraz ze strefa kontrowang poprzez jej unormowanie w czgséci tekstowej i oznaczenie w czgéci graficznej planu.

W rozpoznawanej sprawie Rada Gminy z tego obowiazku si¢ nie wywigzata, gdyz ani w czg$ci tekstowej ani
graficznej planu nie zostaly okreslone jednoznacznie granice terenow obejmujacych lokalizacje gazociagu
wysokiego cis$nienia zgodnie z decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wraz ze strefa kontrolowana. Obowigzku
tego- wbrew twierdzeniom strony przeciwnej nie realizuje ujecie w planie istniejgcej sieci gazowej o srednicy
nominalnej D 300 i strefa kontrolowana.

Brak okreslenia granic terendw przedmiotowej inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
narusza przepis art. 13 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu i stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu wynikajacych z art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p.

W kontekscie poczynionych uwag Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala z istotnym
naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, co w S$wietle art. 28 u.p.z.p. uzasadnia
uwzglednienie skargi i stwierdzenie jej niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 u.p.p.s.a. Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie
o kosztach swoje wsparcie znalazto zas w art. 200 u.p.p.s.a.
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