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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 maja 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Starszy asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Milicza

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nr XLVII/288/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

terenu potozonego w rejonie ulicy Rawickiej 1 Krotoszynskiej w Miliczu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesSci obejmujacej § 4 ust. 7 pkt 2 we fragmencie
wbudowlanej” i § 4 ust. 7 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej”;

I1. zasadza od Gminy Milicz na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 zI (slownie: czterysta osiemdziesiat
Ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwate nr XLVII/288/2017 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie ulic
Rawickiej i Krotoszynskiej w Miliczu.

Skarzacy zarzucit Radzie Migjskiej w Miliczu podjecie § 4 ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,budowlanej” oraz
§ 4 ust. 7 pkt 3 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” ww. uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587).

Na uzasadnienie skargi podano, ze w § 4 ust. 7 uchwaty wprowadzono ustalenia majace stanowi¢ realizacje
obowiagzkéw wynikajacych z ww. art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia realizujac tym
samym wymog okreslenia szczegdtowych zasady scalania i podziatu nieruchomosci, ktére powinny zawieracé
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatlek w stosunku do pasa drogowego. Odnoszac regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach
uchwaty do ww. przepisow, Wojewoda stwierdzil, ze nie odnosza si¢ one do dziatek, lecz do dzialek
budowlanych, pomimo nie sag to pojecia tozsame. Trzeba bowiem odrozni¢ pojecie dziatki budowlanej
od pojecia dziatki, przez ktorg nalezy rozumie¢ dzialke gruntu. Skarzacy stwierdzit, ze dziatka budowlana
zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy i zgodnie z ta definicja jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka
gruntu, ktorej wielko$é, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych
przepisow i aktow prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2016 r. poz. 2147 ze zm.). Zgodnie z ta
definicja jest to niepodzielona, ciaggta czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowigca cze$¢ lub calos¢ nieruchomosci
gruntowe;j.

Zestawiajgc powyzsze definicje legalne skarzacy zauwazyl, ze nie kazda dziatka gruntu begdzie stanowita
dziatkg¢ budowlang i na odwrdt — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu. Argumentujac
dalej stwierdzil, Ze ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania ipodziatu nieruchomosci, organ
stanowiacy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dzialek budowlanych. Tymczasem kwestionowane zapisy uchwaty odnosza
si¢ do dziatek budowlanych.

Wskazujac na powyzsze Wojewoda wniodst o stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 7 pkt 2 we fragmencie
,budowlanej” oraz § 4 ust. 7 pkt 3 pkt 3 we fragmencie ,,budowlanej” ww. uchwaty.

W odpowiedzi na skarge, strona przeciwna uznata w calo$ci zasadno$¢ wniesionej skargi.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: u.p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwale
lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073, dalej: u.p.z.p.), ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
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gminy w cato$ci lub czeSci. Wskazany przepis ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnoSci
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza z nich —
materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu miejscowego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma
charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czg$ci. Naruszenie takie musi zostac¢
ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolno$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskazac¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okres$lic szczegétowe zasady 1 warunki scalania 1 podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587) powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomo$ci, w szczego6lnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Wedlug art. 101 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.
z2016 1. poz. 2147 ze zm.), scalania nieruchomosci iich ponownego podziatu na dziatki gruntu dokonuje
si¢ wobec nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i lesne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przepisy Sad stwierdzit, ze w § 4 ust. 7 zaskarzonej uchwaly Rada
Miejska w Miliczu okreslita zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci. W tym zakresie ustalita
wskazniki i parametry dziatek powstalych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci, okreslajac jaka ma by¢
minimalna szeroko$¢ frontu nowo wydzielonej dziatki budowlanej, minimalna powierzchnia nowo wydzielanej
dziatki budowlanej oraz kat potozenia granic nowo wydzielanych dziatek w stosunku do pasa drogowego.
Przyjmujac powyzsze ustalenia w § 4 ust. 7 pkt 2 i pkt 3 Rada Miejska dopuscita si¢ jednak istotnego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia. Z analizy wskazanych przepisow
prawa wynika bowiem, Ze jezeli organ stanowigcy gminy uznaje, ze dla terenu objetego planem konieczne jest
— wdanym stanie faktycznym — ustalenie zasad scalania i podziatu nieruchomosci, to nie jest uprawniony
do tego, aby w ramach tych zasad i warunkow, okresli¢ minimalng powierzchni¢ wydzielanych w procesie
i scalania ipodziatu dziatek tylko dla dziatek budowlanych. W $wietle przytoczonych wyzej przepisow
zawgzenie tego parametru tylko do dziatek budowlanych nie znajduje umocowania. Ustalajac szczegdlowe
zasady 1 warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci, rada gminy zobligowana jest bowiem do okreslenia
szeroko$¢ frontu i minimalnej powierzchni¢ dzialek w ogo6lnosci, a nie dla dzialek budowlanych. Ograniczenie
si¢ do podania tylko parametréw dziatek budowlanych oznaczatoby, ze rada zrealizowata jedynie czg$¢ swojej
kompetencji do wykonywania wladztwa planistycznego na danym terenie. W niniejszej sprawie Rada Miejska
okreslajac minimalng powierzchni¢ dzialek tylko dla dziatek budowlanych w sposob istotny naruszyla zatem
zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie wskazanych w sentencji wyroku fragmentow uchwaty.

Biorac zatem pod uwagg zasadno$¢ zarzutéw skarzacego odnosnie do omawianej uchwaty, Wojewddzki Sad
Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku zart. 28 ust. 1 uw.p.z.p. orzekl jak w pkt
I sentencji. Natomiast w pkt II sentencji wyroku o kosztach niniejszego postgpowania Sad postanowit
na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezbednych kosztéw postepowania zaliczajac wynagrodzenie
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pelnomocnika strony skarzacej, bedacego radca prawnym, w wysokosci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 1z 2016 r. poz. 1667).
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