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WYROK NR III SA/WR 220/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Ciotek

Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska
Asesor WSA Anna Kuczynska-Szczytkowska
(sprawozdawca)

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu 11l Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Ktodzkiej

na pkt 5, 7, 8 lit. a (w czgsci), b, d, e, f, h zalagcznika nr 1 1 pkt 3 (w czgsci), 5, 6, 10 lit. b,
¢, d, e (w czesci), f, g, h zalacznika nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Migdzylesiu

z dnia 30 lipca 2019 r. nr XI/61/2019

w przedmiocie wprowadzenia regulaminu korzystania z placow zabaw i sitowni
zewngtrznych stanowigcych wlasnos¢ gminy Miedzylesie

stwierdza niewaznos¢ pkt 5, 7, 8 lit. a, ¢, d, e, f, h zalacznika nr 1 oraz pkt 3, 5, 6, 10 lit. b, ¢, d, e, f, g, h
zalacznika nr 2 do uchwaly Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 30 lipca 2019 roku nr X1/61/2019.
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Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2019 r. Rada Miejska w Migdzylesiu, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 r. poz. 506, dalej: u.s.g.), podjeta uchwate
nr XI/61/2019 w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania z placow zabaw i silowni zewngtrznych
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miedzylesie.

Skarge na opisang wyzej uchwate ztozyl Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej (dalej: skarzacy,
Prokurator). W cze$ci wstgpnej skargi wnidst o stwierdzenie niewaznoS$ci: pkt 5,7, 8 lit. a (w czesci), b, d, e, f,
h Regulaminu korzystania z placow zabaw stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miedzylesie stanowigcego zatacznik
nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 30 lipca 2019 r. nr XI/61/2019 oraz pkt 3 (w czesci),
5,6, 101it. b, ¢, d, e (w czgsci) f, g, h Regulaminu korzystania z sitowni zewnetrznych stanowigcych wlasnosé
Gminy Migdzylesie stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Miedzylesiu z dnia 30 lipca
2019 roku nr XI/61/2019. Zaskarzonym zapisom zarzucit sprzeczno$¢ z § 6, § 137 wzw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej",
poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz art. 2 Konstytucji RP. Skarzacy uzasadnit wnioski
i zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu skargi powotat
tres¢ pkt 8 lit. ¢ zalacznika nr 1 do uchwaly (a nie pkt 8 lit. b — jak na wstepie) i wskazat powody, dla ktérych
nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢ (nie odnoszac sie¢ w ogole do pkt 8 lit. b zatagcznika nr 1 do uchwaty).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o umorzenie postgpowania. Wskazal, ze skarga zostala
uwzgledniona, nowa uchwata regulujaca przedmiotowa materi¢ zostanie podjeta w najblizszym mozliwym
terminie. Do dnia wydania wyroku do akt sprawy nie wptyngta nowa uchwata.

Wskaza¢ nalezy, ze skarge sporzadzit Asesor Prokuratury Rejonowej, z uwagi jednak na tres¢ art. 173 § 2,
art. 174§ 1pkt 1l wzw. zart.24 § 314 ustawy zdnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2021 r. poz. 66). Sad uznal, ze podmiotem skarzacym jest Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej
reprezentujacy t¢ jednostke prokuratury.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.3 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325; dalej ,,p.p.s.a."), sady administracyjne sprawujg w zakresie
swojej wlasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5
p.p-s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow  administracji rzadowej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu
uwzgledniajagcemu skarge na uchwale, o ktorej mowa w art. 3 §2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wmysl art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a.

Przedmiotem sadowej kontroli w sprawie jest uchwata Rady Miejskiej w Miedzylesiu w sprawie
wprowadzenia regulaminu korzystania z placow zabaw i sitowni zewnetrznych stanowigcych wlasnos¢ Gminy
Migdzylesie.

We wniesionej skardze Prokurator zakwestionowal regulacje poszczegdlnych punktow zawartych
w zalgcznikach nr 1linr 2 do uchwaly. Podniost, Ze wskazane przez niego =zapisy zostaly wydane
z naruszeniem § 6, § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej", poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia oraz
z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.
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Poprzedzajac szczegdlowe rozwazania w sprawie nalezy nadmieni¢, ze kontrolowana uchwata Rady
Miejskiej stanowi akt prawa miejscowego. W mys$l art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego
stanowig zrodta prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Wedtug art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu
terytorialnego oraz organy administracji rzadowej na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Ustawa okresla takze zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto,
art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktéw normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrodet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy (rady miasta) dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada
ta znajduje takze potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem
na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia, ale réwniez przepisow Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim
lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka zastrzezone sa wylacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu. Ponadto,
zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z2016r., poz. 283 - dalej: rozporzadzenie) w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza
si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa
w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.
W § 137 wskazano, ze w uchwale i zarzagdzeniu nie powtarza si¢ przepisdw ustaw oraz przepiséw innych aktow
normatywnych. Na mocy § 143 rozporzadzenia wskazane zasady znajduja zastosowanie rdéwniez przy
stanowieniu aktow prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Przede wszystkim takie
powtorzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢c do calkowite]
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata
nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 pazdziernika 2008 r., II OSK 955/08; z 30 wrzesnia 2009 r., II OSK 1077/09;
z 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r., I OSK 170/10 - dostgpne na stronie internetowe;j
- Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, dalej: CBOSA). Innymi slowy - stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego powinny regulowac kwestie wynikajace
z delegacji ustawowe] w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie
obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $Srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos$¢ takiego dzialania organu realizujgcego delegacje ustawows, ktore polega na powtarzaniu
badZ modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Zdaniem Sadu, powyzsze nie oznacza, ze zawsze 1kazde powtorzenie przepisow ustawowych w akcie
prawa miejscowego bedzie automatycznie uznane za istotne naruszenie prawa. Jednak powtarzanie przepisow
ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba tych powtorzen,
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azwlaszcza charakter powtérzonych przepisow prawa oraz ich istota. W orzecznictwie sadow
administracyjnych sformulowany zostat poglad o mozliwosci powtorzenia in extenso zapiséw ustawowych
w akcie prawa miejscowego, jednak zastrzezeniem, ze powtorzenie to nastgpitoby z jednoczesnym powotaniem
sie¢ na konkretny, powtarzany przepis ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 31 listopada 2006 r., I SA/Wr
745/06, CBOSA).

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy jest
istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy,
stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoSci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde
"istotne naruszenie prawa" uchwala organu gminy oznacza jej niewazno$¢ (por. T. Wos [w:] T. Wos.,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - "Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz",
Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-762). Pojecie "istotne naruszenie prawa" nie zostato zdefiniowane
w zadnej z ustaw samorzadowych, podobnie pojecie "sprzeczno$¢ z prawem". W literaturze wypracowano
poglad, aprobowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ze do istotnych wad, prowadzacych
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in.
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat. Sprzeczno$¢ z prawem uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego istnieje
w sytuacji, gdy doszto do jej wydania znaruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, jak iz naruszeniem przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak "Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego -
w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny", Samorzad Terytorialny 2001 r., z. 1-2, s. 101-102).

W swietle powyzszych uwag, jako zasadne uznat Sad zarzuty skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa
przez zaskarzone fragmenty zalgcznikow nr 112 do uchwaty, na skutek zamieszczenia w nich zapisow
stanowiacych powtdrzenia regulacji ustawowych oraz naruszajace delegacj¢ ustawowa.

Sad stwierdzil, ze podejmujac zaskarzong uchwale Rada Miejska przekroczyla okreslone normami
ustawowymi granice przyznanego jej wltadztwa w zakresie stanowienia regulaminu korzystania z placow zabaw
w zakresie pkt 5, w ktérym wskazano, ze dzieci ponizej 10 roku zycia moga przebywac na terenie placu zabaw
wylacznie pod opieka 0sob dorostych (rodzicow lub opiekundow). Sad akceptuje stanowisko Prokuratora, ktory
wskazal, ze zapis dotyczy ograniczenia praw i wolnosci, (prawo do przebywania w miejscach publicznych),
a tym samym regulacja uchwaly prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ ponadto nalezy,
ze przepis ten wskazuje warunki umozliwiajace ograniczanie praw i wolnosci, a nalezy do nich ustanawianie
ograniczen w drodze regulacji ustawowej. Ponadto wocenie Sadu kwestie dotyczace opieki
i odpowiedzialno$ci rodzicow za dzieci w sposdb wystarczajacy sg regulowane w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (Dz.U. 2020 r. poz. 1359 ze zm.) — w tym art. 92 i nast.

W zakresie regulacji zawartej w pkt 7 zatacznika nr 1 do uchwaty, zgodnie z ktorg na terenie placu zabaw
obowigzuje bezwzgledny zakaz spozywania napojow alkoholowych lub innych $rodkéw odurzajacych oraz
zakazuje si¢ przebywania osob nietrzezwych, Sad zgadza si¢ z argumentacja skarzacego, zgodnie z ktorg zakaz
spozywania napojow alkoholowych reguluje art. 14 ust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119 ze zm.). Zakaz
uzywania $rodkéw odurzajacych reguluje art. 62 ust. 1 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050).

Odnosnie pkt 8 lit. a zatacznika nr 1 do uchwaly: zabrania si¢ wprowadzania zwierzat, z wyjatkiem psow
przewodnikow osob niewidomych (w czeéci wstepnej skargi Prokurator podal, Zze zaskarza ten zapis w czesci,
nie wskazujgc jednak w jakiej, w uzasadnieniu skargi powotat caly pkt 8 lit. a, Sad uznal, Ze zaskarzyt ten zapis
w caloéci), zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze art.4 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. 2021 r. poz. 888), nie daje radzie gminy kompetencji
do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc.
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Istota regulacji wtym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta
w taki sposdb, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada
2013 r., sygn. IV SA/Po 789/13; wyrok WSA we Wroctawiu z 3 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 111/20,
CBOSA).

Sad podziela rowniez zarzuty skargi dotyczace pkt 8 lit. ¢ zatacznika nr 1 do uchwaty wprowadzajacego
zakaz palenia tytoniu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze co prawda w cze$Sci wstepnej skargi Prokurator
wskazat pkt 8 lit. b (zakaz gry w pitke), jednak z treSci uzasadnienia wynika, ze w istocie kwestionowal zapis
pkt 8 lit. ¢ zalacznika nr 1do uchwaty. Dlatego tez Sad stwierdzil niewazno$¢ tego wlasnie zapisu.
Sformutowany w tym punkcie zakaz stanowi przedmiot regulacji art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 276). Zgodnie z trescia
tego przepisu, zabrania si¢ palenia wyrobdw tytoniowych w ogélnodostgpnych miejscach przeznaczonych
do zabaw dla dzieci.

Tre$¢ pkt 8 lit. d zatacznika nr 1 do uchwaly dotyczacg zakazu palenia ognisk oraz uzywania materialow
pirotechnicznych i szkodliwych substancji mozna wyinterpretowaé z tresci odpowiednio - art. 82 § 1 pkt 115
ustawy z 20 maja 1971r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2021, poz. 2008 ze zm.). Przepis art. 82 § 1 pkt 11 5 kw
stanowi, ze: "Kto dokonuje czynnosci, ktére moga spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na: 1) niedozwolonym uzywaniu otwartego
ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu innych czynnikéw mogacych zainicjowaé zaplon materialow palnych
podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany; 5) nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu
lub przechowywaniu materialow niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach; podlega karze
aresztu, grzywny albo karze nagany. Z kolei, w tresci art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen mowa jest o tym, ze:
"Kto nieostroznie obchodzi si¢ z materialami wybuchowymi, latwo zapalnymi lub substancjami
promieniotworczymi albo wykracza przeciwko przepisom o wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu
lub przewozeniu takich materiatéw, podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany."

W zakresie zakazu zpkt8lit. e zalgcznika nr 1do uchwaly - zasSmiecania placu zabaw, to jest
to powtorzenie regulacji z art. 145 Kodeksu wykroczen. Zgodnie ztym przepisem kto zanieczyszcza
lub za$mieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

Zgodnie z pkt 8 lit. f zatacznika nr 1 do uchwaty zabrania si¢ niszczenia urzadzen zabawowych, elementow
wyposazenia oraz roslinnosci. Sad zgadza si¢ ze skarzacym, ze zapis ten jest powtorzeniem regulacji zawartych
w art. art. 124 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za niszczenie i uszkadzanie cudzej
rzeczy, jak rowniez art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Z 2019 r, poz.1950),
ktory okresla odpowiedzialno$¢ za zniszczenie mienia ruchomego. Zakaz niszczenia ro$linnosci stanowi
powielenie zapisu art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze kto na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia ro$linnosci przez
zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze
trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce
terenu, podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.

Uregulowany w pkt 8 lit. h zatacznika nr 1 do uchwaly zakaz jazdy na rowerach, rolkach i deskorolkach,
wrotkach oraz pojazdami mechanicznymi wynika posrednio z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi
"Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci,
powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny". Ponadto, jak wskazat
Prokurator, kwestie zwigzane z ruchem rowerdéw, ruchem pieszych oraz ruchem pojazdami mechanicznymi
zostaly uregulowane w ustawie z 20 czerwca 1997 r. Prawo oruchu drogowym (Dz. U. z2021, poz. 450
ze zm.).

Prokurator zakwestionowat takze zapisy zawarte w zataczniku nr 2 do uchwaty — Regulaminu korzystania
z sitowni zewnetrznych stanowigcych wtasno§¢ Gminy Miedzylesie. Zaskarzyt pkt 3 tego regulaminu w cze$ci
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(nie precyzujac w jakim zakresie kwestionuje ten zapis, w uzasadnieniu skargi wskazat ,,zgodnie z pkt 3 kazda
osoba korzystajaca z sitowni zewnetrznej zobowigzana jest dba¢ o utrzymanie nalezytego porzadku (...)”).
Zgodnie z ta regulacja: kazda osoba korzystajaca z sitowni zewnetrznej zobowigzana jest dba¢ o utrzymanie
nalezytego porzadku i estetyki na terenie obiektu oraz utrzymywaé w nalezytym stanie sprzet sportowy.
W ocenie Sadu, nalezalo twierdzi¢ niewazno$¢ pkt 3 w catosci. Zapis ten stanowi powtdrzenie powotanej
juz wezesniej regulacji z art. 145 Kodeksu wykroczen.

Punkt 5 zalacznika nr 2 do uchwaty: za mlodziez korzystajaca z sitowni zewnetrznej odpowiedzialno$¢
ponosza rodzice lub opickunowie prawni, zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, ze kwestie zwigzane
z odpowiedzialnos$cig cywilng zostaty uregulowane w art. 4151 art. 427 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. 2020 r. poz. 1740 ze zm.). Ponadto kwestie zwigzane z wladza rodzicielska reguluje
art. 95 Kodeksu rodzinnego i opickunczego.

Zgodnie z pkt 6 zatacznika nr 2 do uchwaty za wszelkie szkody powstate na skutek nieprawidtowego
korzystania z obiektu, wszelkiego rodzaju uszkodzenia i zniszczenia wyposazenia obiektu i urzadzen,
odpowiada osoba, ktéra wyrzadzita szkode lub jej opiekunowie prawni. Kwestia odpowiedzialnosci
uzytkownikow obiektow uzytecznosci publicznej jest uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego
(art. 4151 art. 427). Taka regulacja ponadto sugeruje brak odpowiedzialnosci cywilnej wlasciciela obiektu
uzytecznosci publicznej, w sytuacji gdy przepisy powszechnie obowiazujace przewiduja odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy badz ryzyka.

Punkt 10 lit. b zatagcznika nr 2 do uchwaly — na terenie sitowni zewngtrznej obowigzuje bezwzgledny zakaz
zaktocania spokoju iporzadku publicznego - jest powtorzeniem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie
zktorym kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia

wolnosci albo grzywny.
W kwestii sformutowanego w pkt 10 lit. ¢ zatacznika nr 2 do uchwaly zakazu niszczenia urzadzen
i wyposazenia obiektu oraz roslinnosci - zapis ten, jak stusznie wskazat Prokurator w skardze,

jest powtérzeniem powolywanych juz wczesniej regulacji zawartych w art. art. 124 Kodeksu wykroczen,
jak rowniez art. 288 § 1 Kodeksu karnego oraz zapisu art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen.

Podobnie zapis pkt 10 lit. d zalacznika nr 2 do uchwaty — zakaz wprowadzania zwierzat, z wyjatkiem psow
przewodnikow oséb niewidomych — zostal podjety zistotnym naruszeniem prawa, bowiem
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie daje radzie gminy kompetencji
do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc.
Istota regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta
w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwosciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu wstepu zwierzat do okreslonych miejsc.

W odniesieniu do pkt 10 lit. e zatacznika nr 2 do uchwaly (zakaz palenia tytoniu, spozywania alkoholu,
srodkow odurzajacych lub innych podobnie dziatajacych substancji), Prokurator wskazat, ze zaskarza ten zapis
w czesci — zakaz spozywania alkoholu, srodkow odurzajgcych Iub innych podobnie dziatajagcych substancii,
Sad stwierdzil niewazno$¢ tego zapisu w cato$ci bowiem zakaz palenia tytoniu roéwniez stanowi powtdrzenie
regulacji ustawowej - art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych. Zakaz spozywania napojow alkoholowych reguluje art. 14 ust. 2a ustawy
o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, natomiast zakaz uzywania $rodkow
odurzajacych reguluje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Odnosnie zapisu zawartego w pkt 10 lit. f zatgcznika nr 2 do uchwatly — zakaz za§miecania terenu, zgodzi¢
nalezy si¢ z Prokuratorem, ze kwestia ta zostata uregulowana w art. 145 Kodeksu wykroczen.

Punkt 10lit. g zalacznika nr 2 do uchwaly zabraniajacy palenia ognisk oraz uzywania materiatow
pirotechnicznych i szkodliwych substancji chemicznych, stanowi powtorzenie i modyfikacje regulacji zawarte;
wart. 82 § 1 pkt 1 15 Kodeksu wykroczen.
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Zawarty w pkt 10 lit. h zatgcznika nr 2 do uchwaly zakaz jazdy na rowerze, rolkach, deskorolkach i innym
sprzecie, z wyjatkiem pojazdoéw uzywanych przez osoby niepelnosprawne wynika posrednio z art. 86 § 1
Kodeksu wykroczen. Ponadto, jak wskazat Prokurator, kwestie zwigzane z ruchem rowerdéw, ruchem pieszych
oraz ruchem pojazdami mechanicznymi zostaty uregulowane w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

W sprawie Sad byl zobligowany odnie$¢ si¢ do zawartego w odpowiedzi na skarge wniosku o umorzenie
postgpowania, zuwagi na zamiar podjgcia przez organ nowej uchwatly regulujacej przedmiotows materig.
Niezaleznie od tego, czy uchwala taka zostala podjeta (organ — pomimo wezwania Sadu nie wyjasnit
tej kwestii) stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie przez Radg Miejska uchwaty uwzgledniajacej zarzuty Prokuratora
nie oznacza, ze postgpowanie w sprawie, w ktorej wniesiono o stwierdzenie niewaznosci zapisOw zmienionej
uchwaty, jest bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu zmiana uchwaty po wniesieniu skargi nie czyni postgpowania
zainicjowanego taka skarga bezprzedmiotowym zuwagi na odmienno$¢ skutkow zwigzanych ze zmiang
(skresleniem spornych przepisow) i stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nastgpuje ze wzgledu na wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejsé
do obrotu prawnego. W takiej sytuacji przez stwierdzenie niewaznosci aktu nastepuje jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca wsteczng - ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy tez jego czes¢ nie wywoluje
skutkow prawnych od chwili jego podjecia. Takiego skutku nie wywiera natomiast zmiana kwestionowanej
uchwaty zdniem wejscia w zycie uchwaly uchylajacej. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
wielokrotnie wskazywano, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata mogta by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang (zob. w tej materii m.in.: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 4 sierpnia 2005 r.; sygn. akt OSK 1290/04; z dnia 27 wrze$nia
2007 r.; sygn. akt II OSK 1046/07 oraz z dnia 4 listopada 2010 r.; sygn. akt II OSK 1783/10; CBOSA).
W rozpatrywanym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze w oparciu o zapisy zawarte w zaskarzonej uchwale
mogly by¢ podejmowane okreslone czynnos$ci, w tym te ukierunkowane na wywotanie okreslonych skutkoéw
prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie podkreslenia wymaga, ze dla czynnosci prawnych podjetych
na podstawie zaskarzonej uchwaly istotne znaczenie mogg mie¢ skutki stwierdzenia jej niewaznosci,
anie skutki wynikajace zjej uchylenia/zmiany. Tym samym Sad stwierdzil, ze w sprawie nie zaistniata
podstawa do umorzenia postgpowania na podstawie art. 161§ 1pkt3 p.p.s.a. wzwiazku zjego
bezprzedmiotowoscig i dokonal merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty.

Kierujgc si¢ catoscig przedstawionej argumentacji, Wojewodzki Sad Administracyjny, dzialajac
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji wyroku.
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