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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 386/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Sedziowie Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III

Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 30 listopada 2017 r. nr L/605/2017

w przedmiocie wysokos$ci oplat za usunigcie pojazdu z drogi i przechowywanie pojazdu
usunigtego z drogi na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych w razie
odstgpienia od wykonywania dyspozycji usuniecia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr L/605/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. Rada Miejskiej Walbrzycha (dalej réwniez
Rada, organ), dziatajac na podstawie art. 12 pkt 111 art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.) — dalej: u.s.p. oraz art. 130a ust. 6 i ust. 6a-6d
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 ze zm.) - dalej: p.r.d.,
w zw. z obwieszczeniem Ministra Finanséw z 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2018 r.
maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu zdrogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym
(MP z 2017 r., poz. 772) ustalita wysokos¢ optat za usuniecie pojazdu z drogi i przechowywanie pojazdu
usuni¢tego z drogi na parkingu strzezonym oraz wysoko$¢ kosztow powstatych w razie odstapienia
od wykonywania dyspozycji usuniecia pojazdu.

W § 1 ww. uchwaty ustalono wysoko$¢ oplat za usunigcie ipojazdéow zdrogi na parking strzezony
1 ich przechowywanie za kazda dobg: za rower lub motorower — 113 zt (usunigcie), 5,50 zt (przechowywanie);
za motocykl — 220 zt (usunigcie), 5,50 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t
— 405,90 zt (usunigcie), 13,20 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do
7,5 t— 541,20 zt (usunigcie), 13,20 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5
t do 16t — 770 zt (usunigcie), 22,00 zt (przechowywanie); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
16t —1100 zt (usuniecie), 27,50 zt (przechowywanie); pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 1537 zt
(usuniecie), 200 zt (przechowywanie).

W § 2 uchwaty ustalono wysoko$¢ stawek kwotowych kosztow powstalych w razie odstapienia od usunigcia
pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu spowodowato powstanie tych kosztoéw: za rower
lub motorower — 55 zt; za motocykl — 55 zt; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — 220,00 zi;
pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 220,00 zt; pojazd o dopuszczalnej masie
catkowitej powyzej 7,5 t do 16t — 220,00 zI; pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t —
220,00 zt; pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 768,50 zt.

W § 4 uchwaly orzeczono o utracie mocy uchwaty nr XXX/393/2016 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia
27 pazdziernika 2016 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie 1 przechowywanie pojazdu
usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu.

W uzasadnieniu uchwaty Rada Miejska Watbrzycha (dalej takze: Rada, organ) — dziatajagca jako organ
miasta na prawach powiatu, uzasadniajgc wysoko$¢ przyjetych w uchwale stawek optat, powotata
si¢ na umowy zawarte na okres od 31 marca 2016r. iod 1 kwietnia 2016 r. do 1 kwietnia 2019r.
z przedsigbiorcami $wiadczgcymi na terenie powiatu watbrzyskiego ustugi usuwania z drogi i przechowywania
pojazdow. Wskazata, ze wumowach tych =zawarto postanowienia uwzgledniajace wynikajace
z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.) — dalej: p.z.p., prawo zadania przez wykonawce zmiany wynagrodzenia m.in. w przypadku
zmiany: 1)stawki podatku od towarow iustug, 2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, 3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne -
jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawceg. W zwigzku
z powyzszym, respektujac jednocze$nie ograniczenia wynikajace z kwot stawek maksymalnych, podanych
w obwieszczeniu przez Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r., Rada ustalita stawki optat
zwigkszajac aktualne wynagrodzenie wykonawcy o 10%. W przypadku ustug usuwania zdrogi pojazdow
przewozacych materialy niebezpieczne, ktore nie byly objete postgpowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, przyjeto w uchwale optate w wysokosci maksymalnej dopuszczalnej, argumentujac,
ze z rozeznania rynku, przeprowadzonego w dniu 10 listopada 2017 r. wynika, iz takie optaty sa pobierane
na Dolnym Slasku.
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Pismem z 5 lipca 2018 r. Prokurator Regionalny we Wroctawiu (dalej: Prokurator) zaskarzyt powyzsza
uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci
w calosci.

Zarzucit jej razace naruszenie art. 130a ust. 6 p.r.d., poprzez przekroczenie przez organ stanowiacy gminy
granic upowaznienia ustawowego, polegajace na ustaleniu stawek optat za usuniecie z drogi i przechowywanie
pojazdow w wysokosci przekraczajacej koszty ich usuwania przechowywania na parkingu strzezonym
na terenie powiatu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze organ samorzadu podejmujac uchwale na podstawie
art. 130 a ust. 6 p.r.d. powinien kierowac¢ si¢ nastepujacymi materialnoprawnymi przestankami:

- koniecznos$cig sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych
pojazdoéw na parkingach strzezonych,

- kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu.

Tre$¢ art. 130 a ust. 6 p.r.d. wskazuje, ze Zzadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie,
nie moga wpltynac na sposob zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wziaé¢ wigc pod
uwage powyzsze przestanki materialnoprawne co oznacza, ze jego swoboda przy formulowaniu kryteriow,
jakimi si¢ kieruje przy ustalaniu tego rodzaju oplat jest ograniczona inie moze on w sposob arbitralny
uchwala¢ oplat w wysokosci stawek maksymalnych lub oscylujacych wokoét tej granicy, z pominigciem
rzeczywistych kosztow realizacji zadania. Aby uwzgledni¢ drugg z powyzszych przestanek, organ musi
uprzednio oszacowaé, jakie sg koszty usuwania iprzechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
i ten parametr powinien bra¢ pod uwage przy podejmowaniu uchwaty w sprawie wysokos$ci optat, o jakich
mowa w art. 13a ust. 5 p.r.d.

W przedmiotowe] sprawie stawki oplat zostaty ustalone na maksymalnym, dopuszczalnym przez prawo
poziomie, wynikajacym z powolanego wyzej obwieszczenia Ministra Finanséw zdnia 25 lipca 2017 r.,
co wskazuje, ze Rada Miejska Walbrzycha kierowata si¢ jednoczesnie wzgledami fiskalnymi, w oderwaniu
od rzeczywistych kosztow, jakie wigza si¢ z holowaniem i przechowywaniem pojazdéw na parkingu.
Tymczasem na to, jak moga si¢ ksztalttowaé koszty usuwania pojazddéw z drogi iich przechowywania
w powiecie walbrzyskim wskazuja umowy: nr 173/2016 z dnia 1 kwietnia 2016 r., zawarta przez Gming
Walbrzych z Ewa Misior, prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Pomoc Drogowa Ustugi
Transportowe ,,AERA” Ewa Misior, nr 172/2016 z dnia 31 marca 2016 r. zawarta przez Gming Walbrzych
z Zbigniewem Uszczynskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ROTOR Zbigniew
Uszczynski — w ktorych to umowach podane ceny ustug, obejmujace zysk przedsigbiorcy, sg nizsze,
niz wynikajace z zaskarzonej uchwaty.

Prokurator nie zgodzil si¢ zzawarta w uzasadnieniu skarzonej uchwaly argumentacja, odwolujaca
si¢ do art. 142 ust. 5 p.z.p. 1podkreslit, Ze potencjalna waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu
o ten przepis ma miejsce jedynie wowczas, gdy wymienione w nim zmiany wptyna na koszty wykonywania
zamoOwienia oraz ze nastepuje ona Ww zakresie ,,odpowiednim”, awiec nie wigkszymi nie mniejszym,
niz faktyczny wplyw zmian na koszty realizacji ushugi. Mechanizm powyzszy nie rodzi zatem po stronie
wykonawcy uprawnienia do automatycznego podwyzszenia wynagrodzenia, ale wymaga od niego przedtozenia
w tym celu stosowanych dokumentéw i dokonania odpowiednich obliczen, za§ uprawnieniem zamawiajacego
jest zweryfikowanie poprawnosci i zasadnosci tych obliczen. Przepis art. 142 ust. 5 p.z.p. nie tyle sam w sobie
stanowi podstawg waloryzacji, co zobowigzuje zamawiajacego do zamieszczenia odpowiednich klauzul
wumowie zawieranej z wykonawcg. Nie mozna przy tym wykluczy¢ takiej sytuacji, gdy zmiana
wynagrodzenia odnosi¢ si¢ bedzie nie tylko do zwigkszenia kosztoéw ponoszonych przez wykonawce, a zatem
do odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia, lecz takze do zmniejszenia tych kosztéw, co pociagnie
obnizenie wysokos$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Walbrzycha wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w uzasadnieniu uchwatly. Organ nie zgodzit si¢ z zarzutami skargi, ze stawki optat w uchwale ustalono
na poziomie maksymalnym (wskazuje, ze miato to miejsce tylko w trzech przypadkach - pojazdu
przewozacego materiaty niebezpieczne, roweru lub motocykla) oraz ze ich uchwalenie nie zostato poprzedzone
analiza rzeczywistych kosztow wykonania ushug. Podkres$lit, ze kalkulacja stawek nie uwzgledniata
wynagrodzen pracownikow samorzadowych oraz kosztow administracyjnych. Organ wyjasnil, ze w okresie
od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. wydatki, jakie poniost Powiat na wynagrodzenie wykonawcodw
ustug usuwania i przechowywania pojazdéw to 486 905,21 zt, podczas gdy nalezno$ci uregulowane przez
whascicieli pojazdow oraz uzyskane z demontazu pojazdow i dotacji NFOSiGW to odpowiednio: 70 773,40 zt,
13 689 zt 135 000 zt. Roznica miedzy wydatkami a wptywami wyniosta 367 442,81 zt. Wskazat rowniez,
ze w Dzienniku Ustaw z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (poz. 1747) opublikowane zostato rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r1.- od dnia 1 stycznia 2018 r. ustalono minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 2100zt (podwyzka o 100zt) iminimalng stawke godzinowsa
w wysokosci 13,70 zt. Powyzsze oznacza, ze okreslajac stawki optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow
uwzgledniono czynniki zewngtrzne, niezalezne od Rady, a znane juz w dniu podjecia uchwaty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z2018r., poz. 1302 — dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwale organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostatla wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w sprawie ustalenia wysokosci opflat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku
odstagpienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2018.

W postanowieniach art. 87 1 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowigcej podstawe prawng do jego wydania.

Oceniajac w $wietle powyzszego legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Sad podziela stanowisko i argumentacje
Prokuratora co do tego, ze zaskarzona uchwata narusza art. 130a ust. 6 p.r.d.

Z tredci art. 130a ust. 6 p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optaty
za usuni¢cie pojazdu z drogi oraz oplaty za kazdg dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorac
pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegajg corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2018 r.
zostala okres$lona w powotanym obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia
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obowigzujacych w 2017 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego parkowania
na parkingu strzezonym.

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinno$¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznosci
sprawne] realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi, 2) kosztoéw usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Tak wigc wylacznie te dwa kryteria powinny
determinowa¢ wysoko$¢ stawek okreslonych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d.
Odnotowa¢ mozna, ze w orzecznictwie wyraza si¢ poglad, iz w przypadku drugiego kryterium chodzi o koszty,
ktore sa odpowiednikiem cen za uslugi usuwania iprzechowywania pojazdow pobierane przez podmioty
$wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt III SA/Ld 690/17, CBOSA).

Sad w orzekajacym skladzie podziela tym samym ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz uchwata
w przedmiocie ustalenia optat za usunigcie pojazdu i jego przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem
dyspozycji usunigcia a nastepnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy,
gdy jej tres¢ bedzie zdeterminowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami
przechowywania pojazdéow na obszarze danego powiatu, nie za§ innymi okolicznoéciami, a wysokosé
przyjetych stawek optat (kosztow) bedzie wynikiem uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci
art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze Zzadne inne przestanki - poza wymienionymi w tym przepisie -
nie moga wptyna¢ na sposob realizowania upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 24 sierpnia 2017 r.
126 pazdziernika 2017 r., odpowiednio III SA/Wr 410/17 illl SA/Wr 649/17; CBOSA). Powyzsze
ma natomiast wynika¢ jednoznacznie z treSci uchwaty, jej uzasadnienia.

Zgodnie przy tym z zasada prawidtowej i rzetelnej legislacji, stanowigca emanacje zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony
obowigzek, w szczego6lnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi powiatu margines swobody,
w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wilasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu (kosztow odstapienia od usuniecia pojazdow).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac skarzona uchwate,
Rada Miejska Walbrzycha. naruszyta w/w przepis art. 130a ust. 6 p.r.d., bowiem tre§¢ zaréwno uchwaty,
jak iuzasadnienia do jej projektu nie potwierdzaja, ze przy ustalaniu stawek za usunigcie i przechowywanie
pojazdéw uwzgledniono przywotane kryteria.

Podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze kontrola, czy organ ustalajac stawki, o jakich mowa
w art. 130a ust. 6 p.r.d. kieruje si¢ rzeczywiscie wskazanymi tam kryteriami, mozliwa jest przede wszystkim
w oparciu o uzasadnienie uchwaty lub dokumentacjg, na podstawie ktdrej zostata podjeta. Jakkolwiek przepisy
nie nakladaja na organ samorzadu wprost obowigzku sporzadzenia takiego uzasadnienia, to stanowi
ono podstawowg informacje o motywach i przestankach stojacych za podjeciem uchwaly o takiej, a nie innej
tresci. W rozpoznawanej sprawie do uchwaly dotaczono uzasadnienie jej projektu, jednak zawarta w nim
argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze stawki oplat okreslono majac na wzgledzie rzeczywiste koszty
wykonywania tych ushug przez podmioty, z ktérymi Gmina zawarta umowe, nie jest, w ocenie Sadu,
przekonujaca.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze powolanie si¢ w uzasadnieniu skarzonej uchwaty na koniecznos¢
uwzglednienia przy okre§laniu wysokosci stawek prawa wykonawcow, opartego o art. 142 ust. 5 p.z.p. i tres¢
zawartych umow do podwyzszenia wynagrodzenia, nie §wiadczy o spelnieniu warunku zachowania korelacji
pomiedzy wynikajacymi z uchwaty stawkami a kosztami ponoszonymi przez Powiat w zwigzku z realizacja
przez podmioty komercyjne na jego rzecz ustug usuwania z drogi i przechowywania pojazdéw na strzezonych
parkingach. Przede wszystkim wywodzony z art. 130a p.r.d. warunek, by wysokos$¢ stawek oplat, o jakich
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mowa Ww tym przepisie byla determinowana jedynie konieczno$cig sprawnej realizacji zadan powiatu
w zakresie usuwania z drogi i przechowywania pojazdow oraz kosztami wykonania tych ustug na obszarze
danego powiatu, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze chodzi tu o rzeczywiste, realne koszty. Sad dostrzega,
ze w przypadku uchwal, ktore podejmowane sa pod koniec roku i okreslaja stawki optat obowiazujacych
w przeciagu kolejnego roku, zatozenie, ze jedynym wyznacznikiem maja by¢ aktualne koszty wynagrodzenia
wykonawcow, byloby nieracjonalne i mogto prowadzi¢ do pominigcia w efekcie celu regulacji art. 130a p.r.d.
Wyprowadzona z tego przepisu teza, iz uchwalane przez organ jednostki samorzadu terytorialnego stawki optat
maja odpowiadac postulatowi sprawnej realizacji zadan powiatu oraz kosztami wykonania tych zadan, nie stoi,
zdaniem Sadu, na przeszkodzie uwzglednieniu w tych stawkach takze kosztow przysztych tj. takich jakie
dopiero powstang w roku, w ktorym te stawki beda obowigzywa¢ — pod warunkiem jednak, ze organ potrafi
w sposob przekonujacy wykaza¢ lub co najmniej oszacowa¢ wysokos¢ tych kosztow.

W rozpoznawanej sprawie Rada w uzasadnieniu do swojej uchwaty (a szerzej w odpowiedzi na skarge)
wskazuje na sposéb oszacowania przyjetych w uchwale stawek, tym niemniej sposob ten nie odwotuje si¢ do
udokumentowanych Iub przynajmniej uprawdopodobnionych co do wartosci kosztdéw wykonania ustug.
Jak stusznie bowiem wskazuje w swojej skardze Prokurator, sam art. 142 ust. 5 p.z.p., jak réwniez zawarcie
w umowach z wykonawcami postanowien uwzgledniajacych wynikajace zniego zasady, nie przesadza
ani o tym, ze w przysztosci dojdzie faktycznie do podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy (a co za tym idzie
— kosztow ponoszonych przez powiat czy gming), ani o rzeczywiste] wysokosci wydatkow zamawiajacego
z tego tytutu. Powotany przepis, podobnie cytowane w uzasadnieniu uchwaty klauzule umowne, nie przewiduja
bowiem automatycznego podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy w razie zaistnienia wskazanych w tym
przepisie iklauzulach okolicznosci, takich jak: zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
zmiana zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, zmiana stawki podatku
VAT (wplywajaca na wynagrodzenie brutto wykonawcy). Stwarzaja one podstawe do jego zmiany (zar6wno
podwyzszenia jak i obnizenia), jednak jedynie pod warunkiem, ze zmiany te beda miaty wptyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Wplyw ten musi za§ zosta¢ wykazany, by mogl uzasadniaé
stosowne zmiany wynagrodzenia ustalonego umowg. Co wiegcej, organ w odpowiedzi na skarge sam
przywotuje postanowienia uméw zawartych z wykonawcami ustug (§ 13 wust.4), potwierdzajace,
ze na wykonawcy spoczywa obowiazek wykazania wplywu zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
na koszty zamowienia i przedstawienia zamawiajgcemu na pismie, w terminie 14 dni od wejécia zmian w zycie,
kalkulacji cen jednostkowych, ze wskazaniem czg$ci wynagrodzenia wykonawcy, ktora ulegla w zwiazku
ztym zmianie. Kalkulacja wymaga przy tym zatwierdzenia przez zamawiajacego, w razie braku takiego
zatwierdzenia strony umowy przekazg sprawe do sadu powszechnego.

Tak wigc trafna jest ocena Prokuratora, ze przewidziana w art. 142 ust. 5 p.z.p oraz umowach zawartych
z wykonawcami ustug waloryzacja ma charakter jedynie potencjalny i jest uzalezniona od spelnienia szeregu
dodatkowych warunkéw i przestanek. Rada nie powolala si¢ wuzasadnieniu uchwaty, podobnie
jak w odpowiedzi na skargg, na okoliczno$ci $wiadczace o zachowaniu tych warunkéw, nie przedtozyta
rowniez dokumentacji potwierdzajacej ich spetnienie. Wadliwe zatem bylo przyjecie przez organ Powiatu
zatozenia, ze okolicznos$ci takie, jak np. planowane podwyzki minimalnego wynagrodzenia z pewno$cia
i automatycznie znajda przetozenie na koszty wykonania ushug, aw konsekwencji uzasadnig wzrost
wynagrodzenia umownego, naleznego podmiotom wykonujagcym na rzecz Powiatu ustugi usuwania z drogi
i przechowywania pojazdow. Brak jest podstaw do stawiania tezy, ze podniesienie minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ zawsze przetozy si¢ na wzrost wynagrodzen pracownikow wykonawcy — te bowiem
nie muszg by¢ okres$lone na poziomie minimalnym, stad tez zastrzezona w art. 142 ust. 5 p.z.p. i w umowach
koniecznos¢ wykazania ich wplywu na koszty wykonywania dziatalnosci przez wykonawce. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z postanowieniami umow, wynagrodzenie zostanie zmienione w czg$ci, ktora
procentowo w danej cenie obejmuje koszty wynagrodzenia za pracg, zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokos$ci stawki sktadki na ww. ubezpieczenia. Powyzsze
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zastrzezenie wskazuje wigc na wigzacy strony uméw wymodg zachowania proporcjonalnosci zmian
wynagrodzenia wykonawcy do zmian dotyczacych elementdw potencjalnie wplywajacych na koszty jego
dziatalnos$ci. To za$ koresponduje z wywodzonym zart. 130a p.r.d. warunkiem kalkulacji stawek optat
uchwalanych przez organ gminy lub powiatu w sposoéb uwzgledniajacy rzeczywiste koszty wykonywania
wskazanych w tym przepisie zadan. Na podstawie uzasadnienia skarzonej uchwaty oraz dokumentacji
przedtozonej przez Rade Miejska Walbrzycha nie sposob natomiast potwierdzi¢, ze czynniki takie jak wzrost
w 2018 r. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg czy wzrost inflacji, mialy rzeczywisty wpltyw
na koszty wykonywania ustug przez firmy: Pomoc Drogowa Uslugi Transportowe ,,AERA” Ewa Misior
i P.H.U. ROTOR Zbigniew Uszczynski oraz ze podmioty te wykazaty taki wplyw sposob przewidziany
w umowach i ze do podniesienia ich wynagrodzenia umownego faktycznie nastepnie doszto. Tym bardziej brak
jest podstaw do przyjecia, ze koszty wykonywania zadan w zakresie usuwania z drogi i przechowywania
pojazddéw wzrosty o 10% (a o taka warto$¢ stawki optat okreslone w uchwale przewyzszaja stawki wynikajace
zuméw zawartych z przedsiebiorcami wykonujacymi te ustugi) lub ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
organ miat przynajmniej uzasadnione podstawy do przyjecia, ze o tyle wzrosng — w szczegolnosci, gdy wzrost
minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2018 r. na co powotuje si¢ organ Powiatu (wynikajacy z powotanego
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.), wynosit 0,5 % w stosunku do roku poprzedniego,
a powolany réwniez w skardze (wynikajacy z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
15 stycznia 2018 r.) $rednioroczny wzrost cen w 2017 r. w stosunku do roku 2016 wynioést 2%. Co prawda
organ stusznie wskazuje w odpowiedzi na skarge, ze zdecydowana wickszo$¢ stawek optat nie zostata
w zaskarzonej uchwale ustalona na maksymalnym dopuszczalnym poziomie, jednak nie wplywa to na oceng,
ze przewyzszaja one wysoko$¢ kosztow, jakie ztytulu wykonania ustug usuwania pojazdéw z drogi
iich przechowywania Powiat musi ponosi¢ na rzecz wykonawcow ize rdznica tych wartosci nie zostala
nalezycie uzasadniona ani w kontek$cie postulatu sprawnego wykonywania zadan, ani wymogu odpowiadania
tych stawek faktycznym kosztom realizacji powyzszych zadan. W odniesieniu do przyjetych w uchwale stawek
dotyczacych usuwania z drogi pojazdoéw przewozacych materialy niebezpieczne organ powotuje si¢ na ustalong
w wyniku rozeznania rynku w dniu 10 listopada 2017 r. wysoko$¢ optat pobieranych za tego rodzaju ustugi
na terenie Dolnego Slaska, jednak twierdzenia te ani nie odwotuja si¢ do zadnych konkretnych danych
ani do dokumentacji potwierdzajacej te ustalenia, a poddajacej si¢ weryfikacji.

Koncowo zauwazy¢ trzeba, ze powolane przez organ dane, dotyczace wysokosci kosztow poniesionych
przez Powiat przy realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow zdrogi iich przechowywania
oraz wysokosci kwot pozyskanych w wyniku uregulowania naleznosci przez wiascicieli pojazdow, egzekucji
czy demontazu pojazdow, nie moga w zaden sposdb wptynac na oceng zasadnosci skargi. Jak juz wyjasniono
powyzej, wynikajacy z art. 13a ust. 6 p.r.d. warunek ksztattowania wysokosci oplat, o ktorych mowa w ust. 5¢
i kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, z uwzglednieniem ,,kosztow usuwania i przechowywania pojazdow
na terenie danego powiatu” musi by¢ odnoszony do kosztéw zwigzanych z wykonaniem tego rodzaju ustug,
nie moze by¢ natomiast rozumiany jako podstawa do poszukiwania rekompensaty strat poniesionych przez
Powiat w zwigzku z trudno$ciami w odzyskaniu nalezno$ci od wiascicieli pojazdow.

Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze podejmujgc zaskarzong uchwale Rada Miejska Watbrzycha
w sposéb nieuzasadniony zawyzyta koszty za usunigcie pojazddéw z drogi oraz ich parkowanie. Tym samym
organ nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktorym powinien si¢ kierowa¢ podejmujac uchwate na podstawie
art. 130a ust. 6 p.r.d. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaly
okreslone w sposob arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z powotanego wyzej
przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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