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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 570/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 marca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak

Sedziowie Sedzia WSA Anetta Chotuj (sprawozdawca)
Asesor WSA Anna Kuczynska-Szczytkowska
Protokolant st. specjalista Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 26 maja 2021 r. nr XXX/354/2021

w przedmiocie pozbawienia drog kategorii drég gminnych poprzez wytaczenie
z uzytkowania jako drég publicznych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2021 r. Rada Miasta Bolestawiec podjeta uchwate nr XXX/354/2021 w sprawie
pozbawienia drog kategorii drog gminnych poprzez wylaczenie z uzytkowania jako drog publicznych.

W § 1 uchwaly Rada Miasta, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 112 oraz art. 10 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia
21 marca 1985r. odrogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z2020r., poz. 470 — dalej u.d.p.) pozbawita
kategorii gminnej drogi: dr 104054D (ul. Obroncow Helu), 104044D (ul. Krolowej Jadwigi), 104037D
(ul. Koscielna), 104049D (ul. Karpecka), 104032D (ul. Marcina Opitza), 104117D (ul. Mikotaja Drzymaty),
104117D (ul. Mikotaja Brody) poprzez wytaczenie ich z uzytkowania jako drogi publiczne. Drogi te otrzymuja
status drog wewnetrznych.

W § 2 uchwata stwierdzita, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bolestawiec.

W § 3 uchwaty wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Pismem zdnia 23 lipca 2021 r. Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym ztozyl skarge, w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, skierowanie
sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych. Zarzucit Radzie Miasta Boleslawiec podjecie zaskarzonej uchwatly z istotnym naruszeniem
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych polegajacym na pozbawieniu wskazanych w § 1 uchwaly drég
kategorii drég gminnych pomimo braku jednoczesnego zaliczenia tych drég do nowej kategorii ani tez
wylaczenia ich z uzytkowania oraz nieprawidtowym okresleniu daty wejscia w zycie uchwaty.

Zarzucajac uchwale razace naruszenie prawa strona skarzaca wskazata, ze uchwala ta pozbawiajac
wymienione drogi kategorii drogi gminnej nie nadata tym drogom innej kategorii w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych. Wymdg ten naktada art. 10 ust. 3u.d.p. Droga niezostala tez wylaczona
z uzytkowania, skoro droga ta bedzie pehita funkcje drogi wewnetrzne;.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze celem jej podjecia nie bylo wylaczenie z uzytkowania w centrum
Bolestawca drég, ale zamiana ich przeznaczenia na drogi wewnetrzne aby umozliwi¢ tworzenie na nich
ogolnodostepnych miejsc postojowych i zwigkszenie mozliwosci zarzgdzania tymi miejscami.

Z kolei analiza uktadu drog wyrysowanych na zalacznikach graficznych do uchwaty wyraznie wskazuje,
ze korzystanie z tych ogdélnodostepnych miejsc postojowych uniemozliwia wylaczenie tych drog z ruchu a tym
samym rowniez wylaczenie ich z uzytkowania.

Zgodnie zart. 10 ust. 3 u.d.p. pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii.

W $wietle brzmienia tego przepisu analiza zapisow uchwaty prowadzi do wniosku, ze zadna z powyzszych
sytuacji nie zachodzi. W szczeg6lnosci niedopuszczalne jest wylaczenie drogi z uzytkowania w celu
przekwalifikowania jej na droge wewnetrzna.

Dalej organ wywodzil, ze podjecie uchwaly na tej podstawie prawnej io takiej tresci nie moze by¢
podyktowane wytacznie parametrami technicznymi tych dréog w kontekscie mozliwosci lokalizacji miejsc
parkingowych.

Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu danego roku,
zmoca od dnia 1 stycznia roku nastgpnego. Uchwata za§ naruszyla te przestanki (brak wskazania nowej
kategorii, brak wylaczenia z uzytkowania) wskazujac réwniez odmiennie termin wej$cia w zycie ustawy, jako
14 dni od daty ogtoszenia w dzienniku urzgdowym.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie.

Wskazala, ze wylaczenie tych drog z uzytkowania odnosito si¢ wylacznie do ich publicznego charakteru,
z ktorym wigza si¢ okreslone obowiagzki, natomiast sposob uzytkowania drogi wewnetrznej zgodnie
z art. 8 ust. 2 u.d.p. okresla zarzadca terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
do wlasciciela tego terenu.

Zdaniem strony przeciwnej jest wilascicielem na ktorym sa posadowione drogi gminne imiala prawo
do zmiany ich statusu na drogi wewng¢trzne.

W ocenie strony przeciwnej z treSci art. 10 ust. 3 u.d.p. wynika, Zze wylaczenie drogi z uzytkowania nalezy
wyklada¢ jako pozbawienie jej statusu drogi publicznej, z ktorym to statusem wigzg si¢ okreslone obowigzki
zarzadcy drogi, nie przesagdza to natomiast o mozliwosci o ograniczonym charakterze komunikacyjnego
korzystania z bylej drogi gminnej w przypadku nadania jej statusu drogi wewnetrznej. Zdaniem strony
na wlascicielu terenu cigzy obowiazek utrzymania i ochrony drogi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 5543

Za nietrafny strona przeciwna uznala zarzut skargi dotyczacy nieprawidlowej daty wejScia w zycie
zaskarzonej uchwaly bowiem termin ten ma zastosowanie do zmiany kategorii drogi, a nie w sytuacji nadania
drodze wylaczonej z uzytkowania i nadania jej statusu drogi wewnetrznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sad podzielit zarzut Wojewody co do istotnego naruszenia prawa materialnego art. 10 ust. 3 u.d.p. przy
przyjeciu uchwaty.

Wymieniony przepis stanowi wprost, ze pozbawienie drogi jej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii z wyjatkiem przypadku wytaczenia drogi z uzytkowania.

Taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie. W sprawie nie ma watpliwosci, ze ulice wymienione
w uchwale mialy charakter drogi gminnej, czyli drogi publicznej w my$l art. 7 u.d.p. Kategorie drog
publicznych okresla art. 2 u.d.p. Sg nimi drogi krajowe, wojewddzkie, powiatowe idrogi gminne. Droga
wewnetrzna wskazana przepisem art. 8 u.d.p. nie jest droga publiczna, nie jest objeta kategoria drog, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 3 u.d.p. Zatem wskazanie w zaskarzonej uchwale, iz pozbawia si¢ ulice kategorii drogi
gminnej i wskazuje si¢ ich status, jako drogi wewnetrznej nie wyczerpuje znamion ww. przepisu. Uzycie przez
ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe "jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii" nie jest ani przypadkowe, ani pozostawione do uznania
przez organ podejmujacy uchwate w tej kwestii. Ustawodawca wyraznie, wprost to okreslit wprowadzajac
jeden wyjatek, tj. przypadek wylaczenia drogi z uzytkowania. Zatem ustawodawca nie przewiduje dowolnego
przeksztatcenia drogi o charakterze publicznym, do ktérej obowigzkowo majg zastosowanie przepisy ustawy
o drogach publicznych na droge wewngtrzng ukierunkowana na stosowanie przepisOw cywilnoprawnych ze
stosunkow wiasnosciowych. Odjecie charakteru drogi publicznej zostatlo okreSlone tylko w przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze i doktrynie wypracowany jest poglad, iz punktem wyjscia
wszelkiej interpretacji norm prawnych jest wykladnia gramatyczna, ktéra zarazem wyznacza granice
dopuszczalnej wyktadni, w tym celowosciowej, funkcjonalnej i systemowej. W uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie OPK 18/96 (niepubl.) stwierdzono, ze ,,Tam gdzie wyktadnia gramatyczna daje
kontrowersyjne rezultaty powstaje potrzeba postuzenia si¢ innymi rodzajami wykladni, w tym historyczng
i celowosciowa”. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ stosowania innej wyktadni niz
wykladnia gramatyczna, bowiem przytoczony przepis art. 10 ust. 3 u.d.p. zawiera norm¢ wewnetrznie spojna,
wyrazng, atym samym nie budzaca watpliwosci interpretacyjnych. Z przepisu tego wynika wprost,
iz pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania,
mozliwe jest jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia jej do innej kategorii, czyli w gre moze wchodzi¢
jedynie nadanie takiej drodze kategorii drogi powiatowej, wojewodzkiej lub krajowej (art. 2 u.d.p.). Przy czym
zauwazyC nalezy, czego zdaje si¢ nie dostrzegac strona przeciwna, iz w tym ustawowo zamknigtym katalogu
kategorii drog nie miesci si¢ ,,droga wewnetrzna”. Pordwnujac za$ zapis art. 7 ust. 1 z art. 8 ust. 1 u.d.p. mozna
dostrzec, iz inna jest funkcja i przeznaczenie drogi gminnej bedacej jednoczesnie droga publiczna, anizeli drogi
wewnetrznej. W mysl art. 7 u.d.p. do dréog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do
innych kategorii stanowiace uzupelniajaca sie¢ drog stluzacych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog
wewnetrznych. Natomiast art. 8 ust. 1 u.d.p. stanowi, iz drogi niezliczone do zadnej kategorii drég publicznych,
w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow rolnych i lesnych, dojazdowe
do obiektow uzytkowanych przez przedsigbiorcéw, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi
i portami oraz pe¢tle autobusowe sg drogami wewnetrznymi. Z analizy przytoczonych przepisow wynika, ze
niemozliwe jest pozbawienie drogi kategorii gminnej i uznanie jej za drogg wewngetrzng, skoro nie zmieniata
si¢ jej funkcja i przeznaczenie.

Przepis nie budzi watpliwoéci a mimo tego nie zostal zastosowany przez Rade Miasta w tresci uchwaty
z 26 maja 2021 r. Jest to naruszenie wprost bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawnego. Naruszenie
objete jest dziataniem - uchwala majaca charakter prawa miejscowego (ma charakter generalny, powszechnie
obowigzujacy na terenie (...), jest adresowana do nieokreslonych i zewngtrznych wobec organow Miasta
podmiotéw), co stanowi o istotnosci naruszenia prawa.

Naruszenie wymienionego przepisu polegato réwniez na odmiennosci regulacji dotyczacej daty wejscia
w zycie uchwaly.
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Stusznie strona skarzaca podniosta, ze art. 10 ust. 3 u.d.p. okresla termin podjecia takiej uchwaty (nie pdzniej
niz do konca trzeciego kwartatu danego roku) i date jej wejScia w zycie (z mocg od dnia 1 stycznia roku
nastepnego).

Zaskarzona uchwata uregulowata t¢ kwestie, jako wejscie jej w zycie po uptywie 14 dni od daty jej
ogloszenia w dzienniku urzedowym. Stanowi to o naruszeniu kolejnej przestanki tego samego przepisu.
Naruszenia sg na tyle istotne, ze daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Podstawa rozstrzygniecia sadu jest art. 147 § 1 w zwiazku z art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.
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