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WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 1150/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 lutego 2016 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)

Protokolant Z-ca Kierownika Sekretariatu Wydziatu III
Halina Rostan

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 r.

sprawy ze skargi H.D.

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr X/93/15

w przedmiocie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika
z dworca autobusowego, ktorego whascicielem jest Gmina Miasto Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloS$ci;
I1. zasadza od Gminy Miasta Swidnicy na rzecz strony skarzacej kwote
557 (pieéset piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Skarzacy H.D. wni6st do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady
Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr X/93/15 w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie
przez operatora i przewoznika z dworca autobusowego, ktorego whascicielem jest Gmina Miasto Swidnica.

Skarzacy wskazal, ze w uchwale ustalono stawke w kwocie 0,10 zt za jedno zatrzymanie na dworcu.
Skarzacy jest przewoznikiem wykonywujacym w oparciu o zezwolenie dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
regularnego przewozu oso6b w transporcie drogowym. Posiada wigc interes prawny do wystgpienia ze skarga.
Zgodnie zart. 16 ust. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.
z2011r., nr5, poz. 13, dalej takze ustawa badz u.p.t.z.) Rada Miasta jest upowazniona do okre$lenia stawki
za korzystanie przez operatorow i przewoznikow z przystankow i dworcoOw autobusowych, a ustawa okresla ich
maksymalng wysoko$¢ na 1 z na zatrzymanie na dworcu autobusowym. Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 6 i ust 2
ustawy wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego okresla w drodze uchwaly przystanki
komunikacyjne i dworce, ktorych wilascicielem, badz zarzadzajacym jest ta jednostka samorzadu terytorialnego
oraz warunki i zasady korzystania z nich przez operatorow i przewoznikow.

Ustawa stanowi w art. 4 ust. 1 pkt 2, ze dworzec to miejsce przeznaczone do odprawy pasazerow, w ktorym
znajduja si¢ w szczegdlnosci: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletow oraz punkt informacji
dla podréznych. Wyliczenie to ma charakter przyktadowy ale zarazem okresla minimum elementow organizacji
dworca. Swiadczy otym zwrot ,w szczegdlnosci". Bez wystgpienia ktéregokolwiek z wymienionych
elementéw nie moze by¢ mowy o dworcu, ktory musi stanowi¢ funkcjonalng catos¢. Skoro zatem dworzec
jest tworem organizacyjnym, na ktory sktadajg si¢ wymienione trzy elementy, to brak jednego z nich skutkuje
pozbawieniem koniecznej przestanki ustawowej dla przyjecia okreslenia ,,dworzec". Z uwagi na brak
informacji dla podroznych ikas biletowych centrum przesiadkowe nie ma ustawowych cech zezwalajacych
na uznanie go za dworzec autobusowy.

Skarzacy zarzucil, ze okreslenie stawki 0,10 zt za jedno zatrzymanie na przystanku jest niezgodne
z zatozeniami ustawy, gdyz stosuje dyskryminacyjne zasady. Oplaty przeznaczone sg bowiem na utrzymanie
przystankow 1 dworcow autobusowych. Przy okres$leniu ich wysokosci nalezy mie¢ na uwadze réwniez
wielko$¢ pojazdow korzystajacych z przystankow. Powszechnie wiadomo, ze przy przewozie duzymi
autobusami czy przegubowcami, liczba pasazeréw korzystajacych z tego srodka transportu jest wigksza niz
przy busach. Przeklada si¢ to wprost na za$miecanie przystankéw, koszty zwigzane z usuni¢ciem
zanieczyszczen czy ewentualnych szkéd innego rodzaju. Oplaty za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych powinny wigc uwzgledni¢ wielko$¢ pojazdu. Na t¢ okolicznos¢ skarzacy powotat wyrok
NSA z dnia 17 lutego 2015 1. (sygn. akt II GSK 2489/14).

Skarzacy wskazal, ze Rada Miejska w Swidnicy wezwana pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. do usuniecia
naruszenia prawa nie zaj¢ta stanowiska w sprawie. W tej sytuacji wniesienie skargi jest celowe i uzasadnione.

Nie godzac si¢ z zarzutami skargi prezydent miasta wnidst o oddalenie skargi. Powotujac si¢ na art. 101
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515, dalej takze u.s.g.) organ
zakwestionowat istnienie interesu prawnego po stronie skarzgcego.

Odno$nie zarzutdow o charakterze merytorycznym organ wskazal, ze na dworcu autobusowym jest
zamontowana dynamiczna informacja pasazerska w formie tablic $wietlnych, statyczna informacja w formie
rozktadow jazdy — zbiorczego poczekalni, a takze szczegétowe na kazdym przystanku. Ponadto rozktad jazdy
jest opublikowany w Internecie na stronie urzedu miejskiego. Na terenie dworca nie ma wprawdzie kas
biletowych, ale zaplanowano je. Zostang uruchomione po zawarciu niezbednych umoéw. Organ wskazal, ze te
zagadnienia rozstrzygnigto prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. III SA/Wr 499/14), oddalajacym skarge na uchwate nr XXXI1X/445/14 Rady
Miejskiej w Swidnicy zdnia 5maja 2014r. wsprawie ustalenia regulaminu korzystania z dworca
autobusowego w Swidnicy.

Organ nie zgodzit si¢ zzarzutem naruszenia przez zaskarzong uchwale niedyskryminujacych zasad.
Stwierdzil, Ze rada miejska nie naruszyta art. 16 ust. 4 iust. 5 pkt 2 u.p.t.z. Przepis art. 16 ust. 5 pkt 2
nie nakazuje bowiem réznicowac stawek optat. Wskazuje jedynie stawke maksymalng w kwocie 1 zt, ktorej
rada miejska nie przekroczylta. Dotyczy ona zardwno operatora, jak i przewoznika na tych samych zasadach.
Nie ma wigc charakteru dyskryminacyjnego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wedhug art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647), sady administracyjne sa migdzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z prawem aktow organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opiera¢ tej kontroli na kryterium stuszno$ci
lub sprawiedliwo$ci spolecznej. Ani ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, dalej p.p.s.a.), ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z2013r. poz. 594, dalej u.s.g.), nie wprowadzaja innych kryteriow oceny sadu
administracyjnego niz zgodnos$¢ zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami prawa. Akt organu jednostki
samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jesli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zustawami. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola nad dziatalno$cia administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego. Przedmiotem
niniejszego postgpowania jest uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 sierpnia 2015 r. nr X/93/15
w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatora i przewoznika z dworca autobusowego, ktérego
wlascicielem jest Gmina Miasto Swidnica. W badanej uchwale wystepuja wady i uchybienia uzasadniajace
jej eliminacjg. Skarga zatem zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 .,
nr 1515 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia zaskarzy¢ taki akt do sadu administracyjnego. W tym przypadku, z mocy art. 102 a)
powotanej ustawy nie stosuje si¢ art. 52 § 3 1 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., takze dalej p.p.s.a.). Ma wszakze zastosowanie
§ 1 art. 52 p.p.s.a., w Swietle ktorego skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkoéw zaskarzenia, jezeli stuzyty
one skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

Wedhug art. 101 ust. 1 u.s.g. iart. 52 § 1 p.p.s.a. wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na uchwalg
organu gminy jest dopuszczalne, ale wymaga od skarzacego przed dokonaniem tej czynnosci procesowej
wyczerpania wszystkich dostepnych srodkow zaskarzenia, jakie stuzyly w postgpowaniu przed organem
wlasciwym w sprawie, ktérym jest organ wydajacy zaskarzony akt. Wynika to rowniez z art. 54 § 11§ 3 oraz
z art. 57 p.p.s.a. Whniesienie skargi, aby bylo skuteczne pod wzgledem formalnoprawnym, winno zatem
poprzedza¢ skierowanie wezwania do usunigcia naruszenia do tego organu gminy, ktory podjat w ocenie strony
skarzacej uchwale naruszajacg jej interes prawny lub uprawnienie. Jest to czynnos¢ procesowa. Jej celem jest
stworzenie mozliwosci autorewizji dzialania organu administracji publicznej, ktory podjat zaskarzony akt,
tylko w zwigzku z zagrozeniem wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Jezeli organ uzna racje
przedstawione w wezwaniu, wniesienie skargi staje si¢ zbedne.

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest powolana uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy, ktora wina by¢
wezwana do usunigcia naruszenia prawa. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy skierowat takie wezwanie w dniu
7 wrzesnia 2015 r. Spetiono zatem wskazany wymog ustawy.

Sad nie podziela stanowiska organu, ze skarzacy nie posiada legitymacji prawnej do wniesienia skargi.
Zaskarzona uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, naktadajacym na skarzacego jako przewoznika
w publicznym transporcie zbiorowym oplaty za korzystanie z dworca autobusowego w Swidnicy. Skoro
skarzacy jest wilascicielem firmy przewozowej o0sob i podnosi, ze zaskarzona uchwata naklada na niego
obowigzek uiszczania oplat za korzystanie z przystankow, a optaty te s3 na niego naktadane w oparciu
o regulacj¢ zaskarzonej uchwaly, nalezy przyjac, ze interes prawny skarzacego wynikajacy z powolanych norm
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zostat naruszony trescig zaskarzonej uchwaty.

Sad nie moze si¢ odnies¢ do niekorzystnego dla skarzacego powotanego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. III SA/Wr 499/14), oddalajacego skarge na
uchwate nr XXXIX/445/14 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 5 maja 2014 r. Przedmiotem tej uchwaty byto
bowiem uchwalenie regulaminu korzystania z dworca autobusowego w Swidnicy, a nie oplat za korzystanie,
a wyrok nie zostat uzasadniony.

Sad nie podziela stanowiska organu, ze ustalenie stawki optat w granicach maksymalnej, dopuszczonej przez
ustawe wysokosci dla wszystkich operatorow i przewoznikdw jest rownoznaczne z brakiem naruszenia art. 16
ust. 4 u.p.t.z. Przepis ten stanowi, ze optata powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem niedyskryminujacych
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zasad. Podejmujac uchwale oparta o ten przepis, rada gminy powinna byta wigc mie¢ na uwadze t¢ przestanke.
Aby ustali¢, czy uchwala odpowiada ratio legis przepisu upowazniajacego, nalezatoby zbadaé tres¢
uzasadnienia uchwaty i materialéw dokumentujacych jej przygotowanie i uchwalenie. Organ tego nie wyjasnit,
przedstawiajac wlasne, swoiste rozumienie zasady niedyskryminacji, ktorego Sad nie podziela. Brak jest
natomiast analizy wskazujacej, ze zastosowanie jednolitej stawki w przypadku wszystkich operatorow
1 przewoznikow na terenie miasta, jest zgodne z niedyskryminujacymi zasadami.

Powyzsze uchybienie Sad kwalifikuje jako sprzecznos$¢ z prawem. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 u.s.g.
konsekwencjg tego jest niewazno$¢ takiego aktu. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad nie bedac zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawna wziat pod uwage niepodniesiong w skardze
istotng w niniejszej sprawie okoliczno$¢ publikacji zaskarzonej uchwaty i jej wejscia w zycie. Uchwata zostata
mianowicie opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 11 wrzesnia 2015 1.
(poz. 3743). Zgodnie zart.4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484) uchwata w § 3 stanowi, ze wchodzi ona
w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w powotanym dzienniku urzgdowym. Powinna byla zatem
wej§¢ w zycie nie wczesniej niz dnia 25 wrzesnia 2015r. Na koncu tego przepisu dodano wszakze
postanowienie: ,,z mocg obowiazujaca od dnia 01 wrzesnia 2015 r.”

Sad podkresla, ze akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace oglaszane
w dziennikach urzgdowych wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, chyba ze dany akt okresla
termin dluzszy (art. 4 ust. 1). W uzasadnionych wypadkach takie akty moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie tego aktu izasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2). Zgodnie zustalonym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym ten wyjatek nie ma wszakze zastosowania do aktéw prawa miejscowego, czyli
w rozpatrywanej sprawie do przedmiotowej uchwaty. Akty te maja charakter lokalny czy regionalny, a nie
ogolnopanstwowy. Nie moze zatem wchodzi¢ w rachube wazny interes panstwa, okreslony w art. 4 ust. 2
ustawy.

Sad stwierdza, ze do publikacji aktoéw prawa miejscowego nie moze by¢ zastosowany art. 5 ustawy, ktory
kwestionuje sens tej ustawy i zasadg lex retro non agit. Trybunat Konstytucyjny sformutowat w tym zakresie
wiele zasad stanowienia prawa, ktore musza by¢ przestrzegane w demokratycznym panstwie prawnym, takich
jak: zakaz stosowania prawa wstecz, nakaz zachowania odpowiedniego vacatio legis, zasade ochrony praw
nabytych, zasade proporcjonalno$ci oraz zasade okreslono$ci prawa. Zasada nieretroakcji prawa nalezy do
podstawowych dyrektyw panstwa prawnego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., IIl CZP
61/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 75).

Nadanie aktowi prawa miejscowego wstecznej mocy obowigzujgcej jest sprzeczne z prawem i zgodnie
z dyspozycja art. 90 ust. 1 u.s.g. konsekwencja tego jest niewaznos¢ takiego aktu.

Zatem biorac pod uwage wskazane przestanki niewaznosci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzek} jak
w sentencji.

Stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w calosci, Sad nie zastosowat art. 152 p.p.s.a. Zaskarzona
uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego. Nie mozna wigc do niej zastosowaé tego przepisu
dotyczacego wykonalnosci aktu.
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