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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar

(sprawozdawca)
Sedzia WSA Katarzyna Boronska

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skargi Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
na uchwate nr LXI1/1446/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

w przedmiocie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym przedszkolom, szkotom i placéwkom
os$wiatowym

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3 ust. 10, § 4 ust. 7, § 5 ust. 1 zdanie drugie,
§ S ust. 5 pkt 2 w zakresie dotyczacym wgladu do innych materialow oraz § 5 ust. 5 pkt 6 w zakresie
dotyczacym uzyskiwania podpisu nauczyciela na sporzadzonej przez kontrolera liScie uczniow obecnych
na zajeciach;

I1. w pozostalej czeSci skarge oddala;

III. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” sp. z o.0. z siedziba w Lodzi
kwote 797 zl (siedemset dziewieldziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2336

Uzasadnienie

Centrum Nauki i Biznesu "Zak" Sp. z 0.0. w Lodzi (dalej: Spotka, Strona, Skarzaca) jako organ prowadzacy
szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkot publicznych wniosta skarge na uchwale Rady Miasta Wroctawia
nr LXII/1446/18 z 13 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placowkom oswiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne (dalej: uchwata).

Zaskarzonej uchwale Spotka zarzucila naruszenie art. 36 ust. 112 oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych (Dz.U. z2017r. poz.2203 ze zm. dalej jako: u.f.z.0.) poprzez wydanie uchwaty
z przekroczeniem delegacji ustawowe] oraz naruszeniem zasad przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji.

W konsekwencji Spotka wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, w szczeg6Inosci w zakresie
§ 3ust. 10, § 4ust. 7, § Sust. 4, § Sust. 5pkt1, § 5Sust. 1 zdanie drugie (w zakresie, w jakim wskazuje,
ze kontrole prawidtowos$ci pobrania dotacji moga by¢ przeprowadzane w miejscach i czasie realizacji
obowiagzkowych zaje¢ edukacyjnych lub innych statutowych realizowanych przez podmiot kontrolowany),
§ Sust. 5pkt2, § Sust. 5pkt3, § Sust. 5pkt4, § Sust. 5Spkt5i§ 5ust. 5 pkt 6 oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania sadowego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego § 3 ust. 10 uchwaty Spoétka podniosta, ze nie mozna uznac za zgodne
z prawem zadanie przedktadania przez organ prowadzacy szkot¢ harmonogramu realizacji obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w semestrze, w miesigcu poprzedzajacym miesigc rozpoczecia zajec, a takze list obecnos$ci
w pierwszy dzien roboczy po zakonczeniu kazdej czesci realizacji obowiazkowych zaje¢. Wskazano, ze ustawa
o finansowaniu zadan oswiatowych zawiera zamkniety katalog idotyczy czynnosci kontrolnych, a nie
podejmowanych przed wszczgciem kontroli. W zwiazku z tym przepis § 3 ust. 10 uchwaly wykracza poza
zakres umocowania ustawowego wynikajacego z art. 36 u.f.z.o.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy § 4 ust. 7 uchwaty Spotka podniosta, ze ingerencje organu stanowiacego
jednostki samorzadu w sposob opisu (dekretacji) dokumentéw zroédtowych nalezy uznaé za pozbawiona
podstaw prawnych. Powolata si¢ przy tym na orzeczenia NSA, w ktorym stwierdzono, ze organy samorzadu
nie s3 upowaznione aby regulowacé aktem prawa miejscowego zasady prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksiggowej przez podmioty otrzymujace dotacje.

Odnosnie do kontroli prawidtowos$ci pobrania dotacji (§ 5 ust. 1 zdanie 2 uchwaty) Spotka uzasadniata,
ze przepis art. 36 ust. 2 u.f.z.o. daje osobom upowaznionym do prowadzenia kontroli uprawnienie do wejscia
na teren kontrolowanej placéwki o$wiatowej i wgladu w prowadzong przez nig dokumentacje, jednakze
przeprowadzanie kontroli w miejscu i w czasie realizacji podstawy programowe;j lub innych zadan statutowych,
pozostaje w sprzeczno$ci z trescig tego przepisu. Zdaniem skarzacej wykonywanie czynno$ci kontrolnych,
w szczegolnosci badanie dokumentéw powinno odbywaé si¢ poza miejscami i godzinami, w ktoérych
prowadzone sa zajecia. Dzialanie takie zakléca bowiem prace szkot iuniemozliwia realizacje podstawy
programowej i jest niezgodne z art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o$wiatowe zapewniajacym wstep na zajecia
lekcyjne jedynie nauczycielom wykonujacym czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego.

Skarzaca wskazata rowniez, ze § 5 ust. 4 uchwaly przewidujacy, ze kontrola rozpoczyna si¢ w chwili
dorgczenia osobie prowadzgcej upowaznienia do przeprowadzenia Kontroli oraz okazania legitymacji
stuzbowej kontrolera, w jej ocenie naktada na podmiot kontrolowany obowigzek ustanowienia pelnomocnika
celem odbioru upowaznienia oraz okazania legitymacji stuzbowej, podczas gdy przepis ustawy nie przyznaje
takich kompetencji.

Dalej Skarzaca argumentowata, ze § 5 ust. 5 pkt 1 uchwaly stanowiacy, ze kontrolerzy maja prawo
do wstepu do obiektow i1pomieszczen kontrolowanego podmiotu moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
i obejmowac takze wstep na zajgcia lekcyjne podczas realizacji podstawy programowej. Podkreslita takze,
ze przepis art. 36 ust. 2 u.f.z.0. daje kontrolujgcym jedynie uprawnienie w zakresie wstepu do budynku,
a nie do sal lekcyjnych.
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Takze uprawnienia kontrolujacych, o jakich mowa w§ 5 ust. 5 pkt2 uchwaty, a dotyczace wgladu
do dokumentow iinnych materiatéw, w sytuacji, w ktorej art. 36 ust. 2 u.f.z.0o. obejmuje prawo wgladu
do dokumentacji organizacyjnej, finansowej i przebiegu nauczania, w ocenie Skarzacej wykraczaja poza zakres
delegacji ustawowe;.

Dalej wskazano, ze w § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly réwniez przekroczono upowaznienie ustawowe poprzez
ustanowienia prawa kontrolera do zadania sporzadzenia niezbgednych do kontroli kopii, odpiséw lub wyciaggow
z dokumentéw, jak roéwniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach, podczas gdy prawidlowo
sformutowany zapis winien brzmie¢, iz ma on prawo do wykonywania niezb¢dnych kopii, odpisow
lub wyciagéw z dokumentdéw, jak rowniez zestawien iobliczen we wlasnym zakresie. Wskazano,
ze ustawodawca upowaznil kontrolujacych do wgladu do dokumentacji, a nie do zadania opracowania tej
dokumentacji. Wobec tego =zdaniem Skarzacej doszlo do natozenia wtym zakresie dodatkowego
pozaustawowego obowiazku na kontrolowane podmioty.

Stwierdzono nastgpnie, ze § 5 ust. 5 pkt4 uchwaly dajacy kontrolerowi prawo do wystgpowania
oudzielanie ustnych ipisemnych wyjasnien w zwigzku z zakresem kontroli w terminie przez niego
wyznaczonym w sytuacji, w ktorej u.f.z.o. nie przewiduje w zwigzku z kontrola sktadania o$§wiadczen przez
dyrektora i osobg prowadzaca, stanowi niedopuszczalne przerzucenie na kontrolowanego cigzaru czynnos$ci
dowodowych, ktére powinny by¢ realizowane przez kontrolujacego. Ponadto kontrolowany podmiot powinien
wiedzie¢ doktadnie w jakim terminie begdzie obowigzany przeditozy¢ na zadanie kontrolujacego wyjasnienia,
wigc zapis jest zdaniem Skarzacej niejednoznaczny i ogolnikowy.

Dalej podniosta Skarzaca, ze § 5 ust. 5 pkt 5 uchwaty dajacy kontrolerowi w zwiazku z zakresem kontroli
prawo do powotania na §wiadka osoby wykazanej w dokumentacji podmiotu kontrolowanego podmiotu jako
uczen, gdy jest to osoba petnoletnia lub w przypadku ucznidow niepetnoletnich — rodzicow lub opiekunow
prawnych nie nalezy do materii, ktora moze by¢ regulowana aktem prawa miejscowego i pozostaje poza
kompetencjami normotworczymi z art. 38 u.f.z.o.

W ostatniej kolejnosci Spotka wskazata, ze uprawnienie kontrolera przewidziane w § 5 ust. 5 pkt 6 uchwaty
w zakresie sprawdzenia spelnienia przez ucznidow uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
w miesigcu, atakze uzyskiwania podpisu nauczyciela na sporzadzonej przez kontrolera liScie uczniow
obecnych na zajeciach, bez okreslenia, ze moze to nastgpi¢ w zwiazku z przekazana dotacja, moze byc¢
interpretowane rozszerzajaco i obejmowac takze wstep na zajecia lekcyjne do sal lekcyjnych podczas realizacji
podstawy programowej celem weryfikacji list obecnosci w czasie rzeczywistym w zwigzku z dotacja, ktéra
nie zostata jeszcze wyptacona.

W odpowiedzi na skarge organ wniost jej oddalenie.

W ocenie organu zaskarzona uchwala nie przekroczyta zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Nie doszto roéwniez do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia zaré6wno
skarzacego jak i pozostatych dotowanych podmiotow.

Odnosnie do § 3 ust. 10 zaskarzonej uchwaty organ podnosit, ze w zaskarzonej uchwale wyraznie
oddzielono obowigzek sktadania harmonograméw 1ilist obecnosci od trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, a zatem tych obowiazkow nie nalezy utozsamia¢ z kontrola.
Dodat, ze wprowadzenie powyzszego wymogu w zaskarzonej uchwale ma przyczyni¢ si¢ do wykazywania
liczby uczniéw w sposob bardziej zdyscyplinowany i zgodny ze stanem faktycznym. Celem ustawowym jest
bowiem przekazywanie dotacji na rzeczywistg liczbe ucznidow. Zebranie list obecnosci bezposrednio
po przeprowadzeniu danego cyklu zaje¢ (po kazdym zjezdzie) ma takze walor prewencyjny przed wyludzaniem
srodkéw publicznych i poswiadczaniem nieprawdy.

W zakresie § 4 ust. 7 uchwaly organ podniost, ze dane niezbedne do oceny prawidlowosci rozliczenia
dotacji powinny wynika¢ z dokumentacji organizacyjnej, przebiegu nauczania i finansowej szkoty. Organ
powotal si¢ na wyrok NSA zdnia 10 marca 2015r. w sprawie II GSK 261/14, w ktorym stwierdzono,
ze czynno$¢ opisywania dokumentow potwierdzajacych poczynione wydatki ze $rodkow pochodzacych
z dotacji w prosty 1inieucigzliwy dla beneficjenta sposdb umozliwia skuteczng kontrol¢ organu nad
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prawidtowoscia wydatkowanych kwot dotacji, a zatem wprowadzony w tym zakresie obowiazek zdaniem
organu miesci si¢ w granicach delegacji ustawowe;.

Odnoszac si¢ do § 5 ust. 1 zdanie drugie uchwaty, organ stwierdzit, ze fakt pobrania dotacji nie jest jedynie
techniczng czynnoscia, lecz jest to ciagly proces charakteryzujacy si¢ dokonywaniem przez organ prowadzacy
szkote 1 organ dotujacy powiazanych ze sobg czynnosci. W ocenie organu weryfikacja list obecno$ci w czasie
rzeczywistym nie ma wplywu na kwote dotacji przekazywang szkole w danym miesigcu, stanowi natomiast
podstawe do potwierdzenia, ze zlozona w nastepnym miesigcu informacja o frekwencji jest prawidlowa.
Zdaniem organu samo uprawnieniec do obserwacji isprawdzania zgodno$ci listy uczniéw ze stanem
rzeczywistym nie zaktoca procesu realizacji podstawy programowej, nie jest czasochtonna inie wymaga
zaangazowania personelu pedagogicznego czy innych oséb z kontrolowanej placowki, stanowigc najprostszy
i najbardziej adekwatny sposob realizowania przepiséw u.f.z.o. Dalej wskazano, ze dzialania podejmowane
przez kontrolera w celu weryfikacji faktycznego spetniania przez ucznidéw uczestnictwa w zajeciach nie maja
na celu zaklocenia pracy szkoty, a dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, Zze minimalizowana jest
ucigzliwos$¢ tych czynnosci.

W zakresie § 5 ust. 4 uchwaly organ podniést, ze okre§lenie w uchwale konkretnych czynnosci, ktérych
zrealizowanie bedzie wskazywato na fakt rozpoczgcia kontroli, nalezy do kwestii zwigzanych z kontrola.
Jednoczesne dorgczenie upowaznienia oraz okazanie legitymacji stuzbowej kontrolera ma na celu
potwierdzenie wiasciwego umocowania kontrolera, przy czym zapis ten nie naklada na podmiot kontrolowany
obowigzku ustanowienia pelnomocnika.

Dalej, odnoszac sie¢ do zarzutu Skarzacej dotyczacego § 5 ust. 5 pkt 1 uchwaty, wskazano, ze omawiane
uprawnienia zostaly kontrolerom nadane tylko i wylacznie w zwigzku z zakresem kontroli, na co wprost
wskazuje tres¢ uchwaty, tak wiec obawy Skarzacej, ze zostang one wykorzystane przez kontrolerow w zakresie
niezwigzanym z przedmiotem kontroli organ uznat za bezzasadne, wskazujac jednocze$nie, ze zastrzezenia
Strony budzi nie sam przepisu uchwaty, lecz sposdb jej interpretowania, podczas gdy nie jest mozliwym
rozszerzenie zakresu przewidzianych uprawnien.

Podniesiono nastgpnie, ze niesg zasadne zarzuty Strony co do pozostalych zapisow uchwaty,
przewidujacych okreslone prawa kontrolerow w zwiazku z zakresem kontroli. Organ stanowigcy ma bowiem
delegacje ustawowa do okreslenia warunkoéw niezbednych do realizacji kontroli prawidlowo$ci wykorzystania
srodkéw publicznych, a zatem ma mozliwo$¢ nalozenia na kontrolowanych obowigzku wspotdziatania
z kontrolujacymi i wykorzystania prawnych rozwiazan z postgpowan kontrolnych uregulowanych przepisami
ustawowymi dotyczacymi kontroli innej materii. Wedlug organu nie moze doj$¢ do sytuacji, aby beneficjent
miat otrzymywa¢ dotacje bez zadnych obowigzkoéw po jego stronie w zakresie wykazania faktu wydatkowania
dotacji zgodnie z celami. Powotal si¢ przy tym organ na tez¢ z orzecznictwa NSA, zgodnie z ktdrg organ
stanowigcy ma obowigzek stworzy¢ sprawny i skuteczny system kontroli, w ramach ktdérego moga si¢ miesci¢
uprawnienia organu kontrolujacego do przeprowadzenia ogledzin, jak réwniez wzywania i przestuchiwania
swiadkow, zadania udzielenia ustnych czy pisemnych wyjasnien czy korzystania z pomocy biegltych,
a wskazane dzialania nakierowane na zebranie stosownych dowodow s3a normalnymi czynno$ciami
przeprowadzanymi w ramach postepowania kontrolnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sadowej kontroli legalno$ci jest uchwata Rady Miasta Wroctawia
nr LXII/1446/18 z 13 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie dotacji udzielanych publicznym i niepublicznym
przedszkolom, szkotom i placowkom o$wiatowym oraz innym formom wychowania przedszkolnego,
prowadzonym przez osoby fizyczne (zmieniona uchwalg Rady Miejskiej Wroctawia nr X/256/19 z dnia
13 czerwca 2019 r.) w zakresie jej § 3 ust. 10, § 4 ust. 7, § Sust. 4, § Sust. 5pkt 1, § 5ust. 1 zdanie drugie,
§ Sust. 5pkt2, § Sust. 5pkt 3, § 5Sust. 5pkt4, § 5Sust. 5pkt 51§ 5 ust. 5 pkt 6.
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Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.f.z.0. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala tryb udzielania irozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32,
oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow
lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob
rozliczenia wykorzystania dotacji. Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.f.z.o. niepubliczne szkoly, w ktérych nie jest
realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia uczestniczacego
w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego bedacej dla tych szkét organem rejestrujacym, w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego
(ust. 2). Uczestnictwo uczniow w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych, o ktorym mowa w ust. 2,
potwierdza si¢ na tych zajgciach ich wlasnorgcznymi podpisami na listach obecnosci (ust. 3). Dotacja, o ktorej
mowa w ust. 2, przystuguje za lipiec i sierpien na kazdego ucznia, ktory w czerwcu spetnit warunek, o ktorym
mowa w ust. 2 (ust. 4).

Dla porzadku tylko doda¢ trzeba, ze ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Do tego momentu
uprawnienie jednostek samorzadu terytorialnego co do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji (...) oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (...) normowat art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz.U. z2017 r., poz. 2198 ze zm.) — dalej: "u.0.s", zgodnie z ktérym
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa w ust. la-1c i12-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Dlatego tez zuwagi na zbiezno$¢ powyzszych unormowan w ich zasadniczych aspektach dla potrzeb
niniejszego uzasadnienia, Sad bedzie odwotywal si¢ takze do orzecznictwa sadowego wypracowanego
na tle powyzszego przepisu, ktore, zdaniem sktadu orzekajacego, nie stracito na aktualnosci.

Jak wskazuje brzmienie powotanego wyzej art. 38 ust. 1 u.f.z.0., organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zobowigzany jest do ustalenia trybu udzielania rozliczania dotacji oraz trybu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania dotacji.

Tryb w rozumieniu potocznym wedlug stownika jezyka polskiego oznacza — ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okre$lonych spraw, metode postgpowania, sposdb, system (por. E. Sobol red.: Nowy stownik
jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). W orzecznictwie przyjmuje sig,
ze pojecie kontroli powinno by¢ rozumiane jako dziatanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego
stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad
na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postepowania, procedury przeprowadzania kontroli. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych musza obowigzywac szczegdlne zasady
weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzace w sktad sektora finanséw publicznych. Cele
te, w odniesieniu do dotacji o$wiatowych, sa realizowane poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego
okreslajacych szczegdlowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie zustawowsa delegacja zawartg
uprzednio w 90 ust. 4 u.s.0., a obecnie w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Wynika
zatem zpowyzszego, ze tryb oznacza jaki§ system postgpowania, moze to by¢ system kontroli
wykorzystywania dotacji, czyli pelny zakres regulacji majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci
wykorzystywania dotacji (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1570/12 — CBOSA).

Jak wyjasnit NSA w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1746/14 — CBOSA, zgodnie
z delegacja ustawowa zwartg w art. 90 ust. 4 u.s.o. intencjg ustawodawcy byto przeniesienie na rzecz organu
stanowigcego wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do ustalenia, w drodze uchwaty
(stanowigcej akt prawa miejscowego), ogdlnych zasad zwigzanych z procesem przyznawania dotacji
o$wiatowych oraz trybu weryfikacji prawidlowosci wykorzystania przyznawanych srodkow. Obowigzkiem
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organu dotujacego bowiem nie jest tylko udzielenie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom
i przedszkolom na kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli prawidlowosci wydatkowania i rozliczenie
tych dotacji. Nie moze dojs¢ bowiem do sytuacji, aby beneficjent mial otrzymywaé dotacje bez zadnych
obowigzkéw po jego stronie, a w szczegdlno$ci w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie
zjej celami (oba powotane powyzej wyroki NSA dotyczyly réwniez skargi spotki "Zak" na uchwate
w przedmiocie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji, ina uchwale zmieniajaca uchwale w tym
przedmiocie wydane przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego).

Niewatpliwie zatem wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, z ktorej budzetu wyptacane sg dotacje,
ma prawo — anawet obowigzek - kontrolowania prawidlowosci wykorzystania dotacji przez upowaznione
podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadowa system kontroli musi bowiem skutecznie realizowac cel
ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ si¢ nalezy ze Skarzaca, ze § 3 ust. 10,
§ 4ust. 7, § 5ust. 1 zdanie drugie, § 5 ust. 5 pkt 2 w zakresie dotyczagcym wgladu do innych materialow oraz
§ 5 ust. 5 pkt 6 w zakresie dotyczacym uzyskiwania podpisu nauczyciela na sporzadzonej przez kontrolera
liscie uczniow obecnych na zajeciach nie odpowiadajg prawu, co skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci
zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. 22018 r., poz. 1302 ze zm., dalej jako p.p.s.a.). W zakresie za$ sprzecznos$ci z prawem § 5 ust. 4, § 5
ust. Spkt 1, § Sust. 5pkt 3, § 5ust. 5 pkt 4, § 5 ust. 5 pkt 5 uchwaty, zarzuty skargi uzna¢ nalezato za chybione
i skarge oddali¢, podobnie jak co do zarzutdéw dotyczacych § Sust. Spkt2i§ 5 ust. 5 pkt 6 uchwaty
z wylaczeniem cze$ci objetej stwierdzeniem niewaznosci.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z organem, ze § 5 ust. 4 uchwaty, zgodnie z ktérym kontrola rozpoczyna si¢ w chwili
dorgczenia osobie prowadzacej upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz okazania legitymacji
stuzbowej kontrolera, nie sposoéb uzna¢ za niezgodny z prawem. Sad catkowicie podziela stanowisko organu,
ze okreslenie w uchwale konkretnych czynnosci, ktorych zrealizowanie bedzie wskazywalo na fakt rozpoczecia
kontroli, nalezy do kwestii zwiazanych z kontrola. Czytelne i precyzyjne wskazanie takiego momentu jest tak
naprawde w interesie kontrolowanego, ktory dzicki temu uzyskuje mozliwo$¢ weryfikacji, czy kontrola
rzeczywiscie si¢ toczy, czy tez podejmowane s3 czynnosci poza formalng kontrolg (co nie bytoby
dopuszczalne). Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze zapis ten mialby naktada¢ na podmiot kontrolowany
dodatkowe obowigzki w zakresie ustanowienia pelnomocnika. Funkcjonowanie podmiotu prowadzacego
szkote, tak jak kazdego innego podmiotu musi zaktada¢ odbieranie oswiadczen od osob trzecich czy pism
od instytucji lub organow.

Przechodzac dalej, wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 36 u.f.z.o. organ dotujacy, o ktorym mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-30 iart. 32, moze kontrolowa¢ prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji
udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 1 art. 32 (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 tego unormowania
osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacjg, aw przypadku szkot,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich
weryfikacji.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze obowigzkiem organu dotujacego nie jest tylko i wytacznie udzielenie
dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom na kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli
prawidtowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji, a kontrola ta powinna obejmowa¢ m.in. ustalenie
faktycznej liczby uczniéw w terminach okreslonych przez organ udzielajacy dotacji. Zgodzi¢ si¢ trzeba
ze stwierdzeniem, ze kontrola to zespot zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotow kontrolujacych,
ktérym musi towarzyszy¢ obowigzek znoszenia, akceptowania takich dzialan przez podmioty podlegajace
kontroli. W ocenie Sadu przepis art. 36 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nalezy niewatpliwie
interpretowaé w ten sposob, ze wramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidtowosci
wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrol¢ maja prawo wstepu na teren szkoly oraz prawo
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do przegladania dokumentacji szkolnej. W ramach przyznanego prawa, zgodnie zustawowsa delegacja,
dopuszczalne jest tez okreslanie w aktach prawa miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu
w postaci kontroli prawidtowo$ci wykorzystania srodkow publicznych.

Zdaniem Sadu cel ten moze by¢ osiagnigty poprzez ustanowienie obowiazku zrealizowania zadania
podmiotu kontrolujacego odno$nie sporzadzania kopii i odpisow, a takie zapisy zawarte w uchwale (§ 5 ust. 5
pkt 3), zdaniem Sadu, nie wykraczaja poza delegacj¢ z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Tak sformulowany obowigzek
nie moze by¢ uznany za nadmierny iwykraczajacy poza zwykla potrzebe uzasadniong konieczno$cia
przeprowadzenia czynnosci przez kontrolujacych. W ocenie Sadu, w ramach tego procesu kontroli mieszczg
si¢ uprawnienia organu kontrolujagcego do przeprowadzania ogledzin obiektow, sktadnikéw majatkowych
1 przebiegu okreslonych czynno$ci, obserwacji i sprawdzania uczestnictwa, jak rowniez zadania udzielenia
ustnych 1ipisemnych wyjasnien (o czym bedzie mowa ponizej). Nie jest nadmiernym uprawnieniem
kontrolujacych przyznanie im mozliwo$ci zadania sporzadzania niezbednych do kontroli odpisow i wyciagow
z dokumentacji, czy zestawien i obliczen opartych na dokumentach (por. tez wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., sygn. akt II GSK 1746/14, CBOSA). Tym samym, zdaniem Sadu, nie s3 zasadne zarzuty skargi,
co do niezgodnosci z prawem postanowienia § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaty.

W ocenie Sadu, kwestionowane zapisy stanowia gwarancj¢ realizacji przez uprawnione podmioty
wynikajacych zart. 36 ust. 112 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych czynnos$ci w kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji przyznanych z budzetéw tych jednostek, m.in. prawa wstepu do szkot
i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania. W ocenie Sadu, wszystkie okreslone wyzej wymienionymi regulacjami warunki maja
sprzyja¢ sprawnej iszybkiej kontroli. Uksztaltowane one zostaly w taki sposob, aby kontrola stanowita
mozliwie jak najmniejsza ucigzliwos$¢ dla kontrolowanego. Niewatpliwie przeprowadzenie kontroli wigzaé sig
bedzie zawsze z jakim$ poziomem ucigzliwosci i zaburzeniem normalnej organizacji pracy placowki, jednak
nie sposob przyjetych w zaskarzonym unormowaniu uchwaly postanowien uzna¢ za sprzeczne z prawem
i wymierzone przeciwko podmiotowi prowadzonej placowki. Pobieranie $rodkéw publicznych wiaze
si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ trybowi kontroli rozliczenia i wydatkowania tych srodkow. Z tego wzgledu
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego - wykonujac delegacje ustawowa zawartg
w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. - uprawniony jest do stworzenia systemu kontroli, ktéry bedzie pozwalal na petna
weryfikacje wykorzystywania przez beneficjentow dotacji. Nie jest natomiast akceptowalna sytuacja, w ktorej
jednostka ta nie miataby mozliwosci, lub miataby utrudniona mozliwos¢ skontrolowania prawidtowosci
wydatkowania przyznanej dotacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, Ze nie zastuguje na podzielenie stanowisko
Skarzacej odno$nie niezgodnosci z prawem § 5 ust. 5 pkt 1 uchwaly, przewidujacego, ze kontrolerzy maja
prawo wstepu do obiektéw i pomieszczen kontrolowanego podmiotu. W ocenie Skarzgcej zapis ten moze by¢
interpretowany rozszerzajaco 1ioznacza¢ takze wstep na zajecia lekcyjne podczas realizacji podstawy
programowej. Sad zgadza si¢ z organem, ze Skarzaca de facto kwestionuje sposob interpretacji omawianego
zapisu. Taki sposodb interpretacji nie miatby zresztg racji bytu. Zapis ten musi by¢ bowiem interpretowany
przez pryzmat przepisu art. 36 ust. 2 u.f.z.o., ktory zdaniem Sadu wprowadza uprawnienie w zakresie wstgpu
kontrolujagcych do budynku szkoty, nie pozwala jednak na ich wstgp na prowadzone zaj¢cia dydaktyczno —
wychowawcze (biorac pod uwage m.in. tres¢ art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o$wiatowe). Kwestia ta zostanie
rozwazona ponizej, w ramach analizy zasadno$ci zarzutu dotyczacego § 5 ust. 1 zdanie drugie uchwaty.

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze omawiany zapis stanowi wprawdzie powtdrzenie przepisu
ustawy, jednakze w ocenie Sadu w tym wypadku nie nalezy tego traktowac jako istotng wade tekstu prawnego.
Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt II GSK 952/15 — CBOSA - dopuszczalnos¢
takiego powtorzenia uzasadniona jest przejrzystoscig tekstu skupiajacego wowczas cato$¢ regulacji uchwaty
dotyczacych procesu dotowania szkot. Ich uregulowanie w uchwale ma charakter porzadkujacy i precyzujacy te
formy, co bez ich powiclenia nie jest mozliwe. Zabieg ten jest uzasadniony potrzebg czytelnoSci
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i zrozumiato$ci aktu prawnego przez jego adresatow, tym bardziej gdy zakres tego powtdrzenia nie jest
znaczny. Taki, w ocenie Sadu, byt cel regulacji omawianej uchwaty.

Podobnie rzecz si¢ ma z przewidzianym w § 5 ust. 5 pkt 2 uprawnieniem kontrolerow w zakresie ,,wgladu
do dokumentdéw” (nie dotyczy to jednak uprawnienia dotyczacego wgladu do ,,innych materialéw”, o czym
bedzie mowa ponizej). Zapis ten we wskazanym zakresie jest zdaniem Sadu prawidtowy, nalezy go bowiem
odczytywa¢ w zgodzie z art. 36 ust. 2 u.f.z.0., co oznacza, ze uprawnienie to dotyczy tylko takiej dokumentacji,
ktéra zostata wprost wymieniona w tym przepisie (tj. dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji
przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacjg, a w przypadku szkot, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 -
takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji).

Sad zgadza si¢ rowniez z argumentacjg organu, zgodnie z ktorg w ramach skutecznego procesu kontroli
mieszczg si¢ uprawnienia organu kontrolujacego do zadania udzielenia ustnych ipisemnych wyjasnien
w wyznaczonym terminie (§ 5 ust. 5 pkt 4 uchwaly) oraz do powolania na §wiadka peloletniego ucznia
lub jego rodzica badz opiekuna prawnego w przypadku gdy uczen jest niepetnoletni (§ 5 ust. 5 pkt 5 uchwaty).

Stusznie podniesiono w odpowiedzi na skargg, ze organ stanowiacy ma delegacj¢ ustawowa do okreslenia
warunkow niezbednych do realizacji kontroli prawidtowos$ci wykorzystania §rodkéw publicznych, a zatem ma
mozliwo$¢ natozenia na kontrolowanych obowigzku wspoéldziatania z kontrolujacymi i wykorzystania
prawnych rozwiazan z postgpowan kontrolnych uregulowanych przepisami ustawowymi dotyczacymi kontroli
innej materii. Wskazane dziatania (takie jak przeprowadzenie ogledzin, jak rowniez wzywania
i przestuchiwania §wiadkow, zadania udzielenia ustnych czy pisemnych wyjasnien czy korzystania z pomocy
bieglych), jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, istotnie s3 normalnymi czynno$ciami
przeprowadzanymi w ramach postepowania kontrolnego. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak czyni to Skarzaca,
ze nalozenie na kontrolowanego obowigzkéw w powyzszym zakresie miatoby oznaczaé przerzucenie na nig
cigzaru czynnosci dowodowych, spoczywajacego na kontrolujacych. To wilasnie w ramach realizacji cigzaru
dowodowego organ kontrolujacy gromadzi wskazane dowody.

Sad nie podziela réwniez stanowiska Skarzacej, zgodnie z ktérym zapis dotyczacy uprawnienia do zadania
udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie mialby by¢ niejednoznaczny i ogélnikowy. Istotnie, termin
ten nie zostatl wprost okreslony w uchwale i wyznaczany jest kazdorazowo przez kontrolujacych, trudno jednak
byloby przyja¢, ze kwestia ta nie moze by¢ potraktowana elastycznie, w zaleznosci od danej sytuacji.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie chodzi tu o dokonanie skomplikowanych czynno$ci (z czym moglaby si¢
ewentualnie wigza¢ pewna obawa o mozliwo$¢ dotrzymania terminu), lecz jedynie o udzielenie wyja$nien
przez podmiot kontrolowany.

W kontek$cie przedstawionych juz wcze$niej uwag chybiona jest rOwniez argumentacja skargi, ze sprzeczne
z prawem miatoby by¢ unormowanie zawarte w § 5 ust. 5 pkt 6 uchwaty w zakresie uprawnien kontrolujacych
w szkolach niepublicznych, w ktérych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki — do
sprawdzenia spetniania przez ucznidéw uczestnictwa w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych w danym
miesigcu. Kontrola ma sluzy¢é prawidlowosci wykorzystania przyznanych dotacji, a wigc niezasadne
i nielogiczne bytoby przyjecie stanowiska, iz nie wolno kontrolerom swobodnie porusza¢ si¢ po obiektach
i pomieszczeniach zwigzanych z przedmiotem kontroli w tym celu aby np. zweryfikowa¢ zapisy dokumentacji
ze stanem rzeczywistym. Dla oceny legalnosci § 5 ust. 5 pkt 6 w tej czeSci uchwaty nie bez znaczenia jest tez
stwierdzenie, ze gdyby prawo kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych miato by¢ realizowane wytacznie
poprzez prawo wgladu w dokumentacj¢ i prawo wstepu do szkoét, to ustawodawca nie zawarlby w ustawie
stosownej delegacji do stanowienia przez organy przepisow okreslajacych tryb (sposéb dziatania)
przeprowadzenia kontroli. Ponadto, trzeba wskaza¢, ze kontrola zsamego zalozenia wigze z pewnymi
ucigzliwo$ciami w funkcjonowaniu podmiotéw kontrolowanych, ale nie sposob tez zapominaé, Ze przyznanie
dotacji rodzi po stronie beneficjenta pewne obowiazki, do ktorych zaliczy¢ nalezy wlasnie poddanie
si¢ kontroli. Zdaniem Sadu samo uprawnienie do sprawdzenia zgodnosci listy ucznidéw ze stanem rzeczywistym
(spelienia przez uczniow obowigzku uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach w danym miesigcu,
co najmniej 50% frekwencja) nie zakloca procesu realizacji podstawy programowej, realizacja tego
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uprawnienia (sprawdzenie listy ze stanem rzeczywistym), nie jest czasochlonna i nie wymaga zaangazowania
personelu pedagogicznego, czy innych osob z kontrolowanej placowki. Wydaje si¢ tez, ze jest to najprostszy
i najbardziej adekwatny sposéb do realizacji postanowien ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, o jakich
mowa w jej art. 34 ust. 3. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli faktyczna liczba uczniéw szkoty, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2, spelniajacych warunek uczestniczenia w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu, jest inna niz liczba uczniéw, na ktorych zgodnie z ust. 2 przekazano czes$¢
dotacji na dany miesigc, cze¢$¢ dotacji na nastgpny miesiac jest przekazywana na liczbe uczniéw skorygowana
o roéznic¢ migdzy liczba uczniow, na ktorych zgodnie z ust. 2 przekazano czg$¢ dotacji na dany miesigc,
a faktyczng liczbg uczniow szkoty, o ktoérej mowa w art. 26 ust. 2, spelniajacych warunek uczestniczenia
wco najmniej 50% obowiazkowych zajg¢ edukacyjnych w danym miesigcu. Stlusznie wskazuje organ,
ze okolicznos$¢ pobrania dotacji to nie tylko czynnos¢ przekazania dotacji na rachunek bankowy ale proces,
ktéry rozpoczyna si¢ zlozeniem informacji o faktycznej liczbie uczniéw (konkretyzacji planowanej liczby
uczniow), jej analiza i weryfikacja w oparciu o dane o uczniach zarejestrowane w systemie informatycznym
udostgpnionym podmiotom dotowanym, ewentualng korekta informacji o faktycznej liczbie uczniow,
obliczeniem kwoty dotacji w oparciu o obowigzujaca stawke dotacji, a wreszcie dokonaniem przelewu dotacji
na rachunek bankowy szkoly. Tym samym, jezeli ustalenia kontroli polegajacej na sprawdzeniu spetniania
przez ucznidw uczestnictwa w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych sa inne, niz prognoza szkoty
o faktycznej liczbie ucznidéw, moga one spowodowac¢ dokonanie korekty informacji o faktycznej liczbie
ucznidow. Poza tym skoro dotacja mam charakter roczny ajej wyplata nastgpuje — zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych — w 12 czg$ciach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesiagca (za wyjatkiem stycznia i grudnia) — to znaczy, ze przyjecie takiego modelu wyptaty ma na
celu umozliwienie organowi samorzadowemu weryfikacji przyznanych dotacji na biezaco.

Poniewaz zasada jest, ze podstawg obliczania dotacji jest rzeczywista i aktualna, nie za$§ deklarowana liczba
uczniow, a ustawa okresla cele na jakie przeznaczone moga by¢ dotacje (art. 35 ust. 1 u.f.z.0.), to celowe jest
ustanawianie mechanizméw pozwalajacych - w razie rdznicy miedzy zadeklarowanym a rzeczywistym stanem
osobowym oraz w razie stwierdzenia nieuzasadnionych wydatkow - na takie rozliczanie dotacji, by kolejna rata
byta odpowiednio powigkszona lub pomniejszona (por wyroki NSA w sprawach sygn. akt: II GSK 40/16 i Il
GSK 1147/13 - CBOSA). W ocenie Sadu, uprawnienie kontrolujagcych do sprawdzenia speinienia przez
uczniow uczestnictwa w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych w danym miesigcu nie stoi tez
W sprzecznos$ci z uprawnieniami osob sprawujacych nadzor pedagogiczny (art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo
os$wiatowe).

Inaczej natomiast ma si¢ sytuacja z uprawnieniem kontrolujacych, o jakim mowa w § 5 ust. 1 zdanie drugie
uchwaty, czyli uprawnieniem do kontroli prawidtowos$ci pobrania dotacji w miejscach i czasie realizacji
podstawy programowej lub innych zadan statutowych przez podmiot kontrolowany. Niewatpliwie, jak
zauwazono powyzej, tryb kontroli rozliczania i wydatkowania $rodkéw publicznych musi by¢ systemem
skutecznym, by zapewni¢ realizacj¢ celu wskazanego w delegacji art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych (poprzednio 90 ust. 4 u.s.0.). Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017, poz. 2077 ze zm.) - dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci - podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Dotacja o$wiatowa jest dotacja o charakterze mieszanym (podmiotowo - celowym), gdyz udziela si¢ jej
jednostkom spoza sektora finansow publicznych na dofinansowanie ich biezacej dziatalnosci statutowej
ale rowniez z przeznaczeniem na konkretny cel. Rola dotacji oswiatowe] nie polega na subsydiowaniu
wszelkiej dziatalno$ci prowadzonej przez szkole badz jednostke prowadzaca szkoty, czy tez pokrywania
wszelkich ich wydatkow. Dotacja przystuguje na kazdego ucznia i w tym zakresie ma charakter podmiotowy,
jednakze przeznaczona jest na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan szkoty (ksztatcenie, wychowanie
i opieka, w tym profilaktyka spoteczna — art. 35 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych) i w tym zakresie
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przyznawana dotacja ma charakter celowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie o sygn. akt I SA/GI 344/17, CBOSA). Dotacja nienalezna, czyli taka, ktora nie przystuguje, a dotacja
nadmiernie pobrana najogoélniej méwigc odnosi si¢ do pewnej nadwyzki, ponad to co si¢ beneficjentowi nalezy.
Z kolei "wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem", polega w szczego6lnosci na zaplacie ze srodkow
pochodzacych z dotacji za inne zadania, niz te, na ktore dotacja zostala udzielona, czyli spoza zamknietego
katalogu wydatkéw o jakich mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Odnoszac powyzsze uwagi og6élne do stanu sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestia kontroli prawidtowosci
pobrania dotacji, a wigc zasadniczo tego, czy przystuguje ona danemu pomiotowi i na jaka liczbg ucznidow,
ujeta w Swietle zapisow uchwaty (jej § 5 ust. 1 zdanie drugie), w ocenie Sadu, budzi powazne watpliwosci
co do zgodnosci zprawem. Wykonywanie tych czynno$ci w miejscach i czasie realizacji podstawy
programowej, moze bowiem w takim ujeciu doprowadzi¢ do zaklocenia funkcjonowania placowki w stopniu
nad wyraz ucigzliwym. Trzeba wskaza¢, ze dokonanie ustalen w tym przedmiocie wymaga przejrzenia
dokumentacji danej placéwki, czy udzielenia stosownych wyjasnien ze strony podmiotu dotowanego. Stusznie
wskazuje jednak Skarzaca, ze powinno si¢ to odbywaé z wylaczeniem wstgpu na prowadzone zajgcia
dydaktyczno — wychowawcze, bowiem niewatpliwie zaktocaloby to prowadzenie tych zajg¢. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage, ze jezeli ustawodawca dopuszcza obecno$¢ innych osdb w miejscach i czasie realizacji
podstawy programowej, tak jak w przypadku oséb sprawujacych nadzoér pedagogiczny, to wowczas wyraznie
przewiduje to w ustawie (art. 55 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o§wiatowe). Jak stusznie wskazuje Skarzaca, takich
rozwigzan nie przewidziano dla oséb kontrolujacych wykorzystanie dotacji. Nalezato wiec uznaé, ze w tym
zakresie uchwala jest niezgodna z prawem (§ 5 ust. 1 zdanie drugie uchwaty).

Z tych samych przyczyn za niegodne z ustawg (art. 36 ust. 3) Sad uznal unormowanie zawarte w ostatniej
czgsci § Sust. pkt 6 uchwaly, a wiec uprawnienie kontrolujacych do uzyskania podpisu nauczyciela
na sporzadzonej przez kontrolera liscie ucznidow obecnych na zajeciach. Unormowanie to pozostaje rOwniez
w sprzecznosci z art. 26 ust. 3 u.f.z.0., zgodnie z ktorym uczestnictwo ucznidow w obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych, o ktérych mowa w ust. 2 potwierdza si¢ na tych zajeciach ich wlasnorecznymi podpisami
na listach obecnosci. Trudno tez znalez¢ podstawe prawng do tego, aby lista obecno$ci na zajeciach miala by¢
sporzadzana przez kontrolerow. Zapis ten, w ocenie Sadu, wykracza zatem poza zakres delegacji ustawowej
dla jednostki samorzadu terytorialnego, o jakiej mowa w art. 38 ust. 1 u.f.z.o., a wiec ustalenia trybu udzielenia
i rozliczenia dotacji oraz trybu przeprowadzenia kontroli.

Za przekroczenie delegacji ustawowej uznaé takze nalezy unormowanie zawarte w § 3 ust. 10 uchwatly.
W $wietle tego =zapisu, osoba prowadzaca szkote, oktorej mowa wart. 26 ust. 2 ustawy sklada:
1) harmonogram realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze — w miesigcu poprzedzajagcym
miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze; 2) listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy - w pierwszy
dzien roboczy nastepujacy po dniu, w ktorym realizowano obowigzkowe zaj¢cia edukacyjne w semestrze,
przewidzianej w harmonogramie, o ktérym mowa w pkt 1. Zgodzi¢ si¢ w pelni nalezy ze Skarzaca, ze przepis
ten naklada na podmiot dotowany dodatkowe pozaustawowe obowigzki wykraczajac poza ramy regulacji
art. 26 ust. 21 3 (wykazanie liczby uczniéw uczestniczacych co najmniej 50 % w obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych w danym miesiacu, co potwierdza lista obecno$ci opatrzona ich wlasnorecznym podpisem) oraz
art. 36 ust. 3 u.f.z.o. (udostgpnieniec dokumentacji m.in =z przebiegu nauczania oraz listy obecnoSci
w ustawowym terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osob¢ upowazniong do przeprowadzenia kontroli
o udostepnienie tych dokumentow). Racje ma Skarzaca, ze jest to katalog zamknigty i dotyczy czynnosci
kontrolnych a nie podejmowanych przed jej wszczeciem. Zadanie przedtozenia harmonograméw nie miesci
si¢ w zakresie dokumentacji, o jakiej mowa w art. 36 ust. 2, atermin ich przedlozenia, podobnie jak list
obecnos$ci, nie odpowiada terminowi z ust. 3 art. 36 u.f.z.o. Pokresli¢ tez nalezy, ze ustawodawca wyraznie
przewidzial uprawnienie kontrolujacych do Zzadania udostepnienia wskazanych w art. 36 ust. 2 u.f.z.o.
dokumentow jedynie w trakcie kontroli.

Sad zgadza si¢ rowniez ze Skarzaca, ze ustanowienie w § 4 ust. 7 uchwaly wymogu zamieszczenia opisu
na dokumentach zrodlowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych ze $rodkow
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dotacji zbudzetu Miasta wykracza poza delegacje ustawowa okreslong w art. 38 ust. 1 u.f.z.0., stanowigc
niedopuszczalng ingerencj¢ organu stanowigcego w sposob dekretacji dokumentéw zrodtowych podmiotu
prowadzacego szkote. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ze z zadnego
przepisu ustawy nie wynika upowaznienie do tego aby organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego
mogtly regulowac aktem prawa miejscowego zasady prowadzenia dokumentacji finansowo — ksiegowej przez
podmioty otrzymujace dotacje (wyrok NSA: z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie II GSK 1482/12 oraz z dnia
28 listopada 2012 r. w sprawie II GSK 1759/11, CBOSA). W ocenie Sadu okreslenie w uchwale sposobu
opisywania dokumentow zroédtowych przez kontrolowanego nie miesci si¢ w zakresie delegacji ustawowej
z art. 38 ust. 1 u.f.z.o., skoro przepis ten pozwala jedynie na uregulowanie w drodze uchwaly trybu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania dotacji. Dokonywanie przez kontrolowany podmiot takiego czy
innego opisu na dokumentach zrodlowych (na marginesie, bez powigzania tego obowiazku z czasem
prowadzenia kontroli) nie stanowi zdaniem Sadu czynno$ci na tyle istotnej, ze jej brak uniemozliwiatby
skuteczne skontrolowanie prawidlowosci wydatkowania przyznanej dotacji. Za wystarczajacy w tej mierze Sad
uznaje wynikajacy z ustawy obowigzek udostepnienia kontrolerom wymienionej tam dokumentacji, zasadnie
wprowadzony w uchwale obowigzek sktadania ustnych ipisemnych wyjasnien oraz zadania sporzadzenia
niezbednych do kontroli kopii, odpiséw czy wyciagow z dokumentow, jak rowniez zestawien i obliczen.

Wreszcie Sad podziela argumentacje Skarzacej odnosnie uregulowania zawartego w § 5 ust. 5 pkt 2
uchwaty w zakresie uprawnienia kontroleréw do wgladu do ,,innych materiatow”. Racj¢ nalezy przyznaé
Skarzacej, ze uprawnienie kontrolujacych do Zadania udostepnienia dotyczy wytacznie dokumentow
wskazanych w art. 36 ust. 2 u.f.z.0. Co wiecej, jak juz wczeéniej stwierdzono, uprawnienie to dotyczy tylko
takiej dokumentacji, ktora zostala wprost wymieniona w tym przepisie (tj. dokumentacji organizacyjnej,
finansowe] i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazana dotacja, aw przypadku szkot,
o ktérych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich
weryfikacji). Za przekroczenie delegacji ustawowej Sad uznaje zatem wprowadzenie takiego zapisu w uchwale,
ktéry rozszerza omawiane uprawnienie kontroleréw o mozliwo$¢ zadania ,,innych materiatdéw”, nie bedacych
dokumentami i nie mieszczacych si¢ w zakresie dokumentacji wymienionej w ustawie.

Koncowo wskaza¢ trzeba, ze reguta zabraniajaca wprowadzania wilasnych odrebnych rozwigzan przez
organy stanowigce prawo miejscowe wynika z zapisow art. 94 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Oznacza to, ze organy administracji publicznej
nie posiadajg kompetencji do stanowienia prawa miejscowego z przekroczeniem delegacji przewidzianej
w ustawie. Akt wykonawczy musi spetnia¢ wymogi zawarte w delegacji ustawowej, a skoro uchwata rady
gminy podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym
na obszarze gminy, to powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sa przepisom powszechnie
obowigzujacym. Akt wykonawczy musi regulowac tylko i wylgcznie sprawy z zakresu spraw przekazanych
W upowaznieniu ustawowym i musi to czyni¢ zgodnie z wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 200 p.p.s.a.
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