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. WYROK NR III SA/WR 399/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie

nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Moskata

Sedziowie Sedzia WSA Anetta Chotuj

Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)

Protokolant specjalista Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

na uchwate Rady Powiatu Swidnickiego

z dnia 28 listopada 2017 r. nr XXXV1/309/2017

w przedmiocie ustalenia wysoko$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Pismem z 11 lipca 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowy we Wroctawiu zaskarzyl do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wydang na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868; dalej tez; u.s.p.) oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z pdzn. zm., dalej tez: ustawa; p.r.d.),
uchwale nr XXXVI/309/2017 Rady Powiatu w Swidnicy zdnia 28 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow oraz wysokos$ci kosztow w przypadku odstgpienia
od usuni¢cia pojazdu (dalej tez: uchwata).

Zarzucit jej:

1. Naruszenie prawa materialnego, art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, polegajace na przekroczeniu granic ustawowego upowaznienia, poprzez:

- przyjecie w§ liw § 2uchwaly stawek kwotowych oplat za usuniecie iprzechowywanie pojazdu
usunigtego z drogi oraz stawek kwotowych kosztéw powstalych w razie odstgpienia od usunigcie pojazdu,
jezeli wydanie dyspozycji spowodowalo powstanie tych kosztoéw, w wysokosci przekraczajacej koszty
usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze powiatu, podczas gdy powyzszy przepis ustawy
upowazniajac organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia wysokos$ci tychze optat,
jednoczes$nie zobowigzat go do uwzglednienia ,.kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze
danego powiatu".

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369; dalej tez: p.p.s.a.), wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze w § 1 Rada Powiatu w Swidnicy ustalita stawki optat
za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunig¢tego z drogi (za kazda dobe przechowywania pojazdu),
w kwotach odpowiednio:

- rower lub motorower: 113 zi, 20 zi;

- motocykl 223 zt, 27 zk;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: 486 zt, 40 zi;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: 606 zt., 52 zk;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: 857 zt, 75 zk;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t: 1.263 zt, 136 zi;

- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: 1.537 zt, 200 zt.

W § 2 uchwaty Rada Powiatu ustalita stawki kwotowe kosztow powstalych w razie odstapienia od usunigcia
pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji spowodowalo powstanie tych kosztow w wysokosci, odpowiednio:

- rower lub motorower: 56 zi;

- motocykl: 111 zk;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: 243 zi;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: 303 zl;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: 428 zl;

- pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t: 631 zi;

- pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: 768 zi,

tj. przyjeto je na poziomie 50% wysokos$ci kosztow zwigzanych z usuni¢ciem pojazdu, w zalezno$ci od jego
rodzaju, zaokraglajac w dot.

Podniost, ze art. 130a ust. 6 ustawy stanowi, ze ,,Rada powiatu, bioragc pod uwage konieczno$¢ sprawnej
realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2 oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze
danego powiatu, ustata corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 5c oraz
wysoko$¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 2a nie moze by¢
wyzsza niz maksymalna kwota optat, o ktéorych mowa w ust. 6a."
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W ust. 6a omawianego przepisu, ustawa okreslita maksymalng wysokos¢ stawek optat, o ktérych mowa
w ust. 5c. Opftaty te podlegaja corocznej rewaloryzacji odpowiadajacej wskaznikowi wzrostu cen towaréw
i ushug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b ww. ustawy). Wysoko$¢ stawek na rok 2018 zostata
okreslona w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych
w 2018r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym
(M.P.z 2017 r., poz. 772).

Wskazal, ze zpowyzszego wynika, iz organ samorzadu podejmujac uchwale na podstawie
art. 130 a ust. 6 ustawy, powinien kierowac¢ si¢ nastepujacymi kryteriami:

- koniecznos$cig sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drog i przechowywania tych
pojazdoéw na parkingach strzezonych,

- kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu.

Podniesiono, ze jakiekolwiek inne przestanki, poza wymienionymi, nie moga wplynaé na sposob
zrealizowania upowaznienia ustawowego.

Wobec powyzszego rada powiatu nie moze w sposob arbitralny uchwala¢ optat w wysokosci stawek
maksymalnych lub oscylujacych wtej granicy, z pomini¢ciem rzeczywistych kosztow realizacji zadania.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu w Swidnicy kryterium ,kosztéw usuwania
1 przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu" nie uwzglednita.

Stawki optat ztytulu usunigcia iprzechowywanie pojazdéw usunigtych z drogi zostaly wyznaczone
na najwyzszym, dopuszczalnym poziomie, wynikajacym z postanowien obwieszczenia Ministra Finansow
z dnia 25 lipca 2017 r. Natomiast o tym, na jakim poziomie moga ksztalttowa¢ si¢ koszty usuwania pojazdow
z drogi oraz koszty przechowywania ich na strzezonym parkingu w Powiecie Swidnickim - wskazuje umowa
nr 16/X11/7995 z2 grudnia 2016r. o $wiadczenie ustlug wusuwania, przemieszczania, holowania
1 przechowywania pojazdow, na podstawie dyspozycji usunigcia pojazdu wydanej przez uprawniony podmiot,
zawarta pomiedzy Powiatem Swidnickim a firma Pomoc Drogowa Aleksander Szeredi, Karol Szeredi.

Przyktadowo zapisano w niej, ze jezeli przedsigbiorca $wiadczong na rzecz powiatu ustuge w postaci
usunigcia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton wycenia na kwote 280 zt brutto, to adresat
uchwaly zobowigzany zostanie do zaptaty 486 zt, co stanowi 173% ceny; cena ustugi $wiadczonej przez
przedsigbiorce za przechowywanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton (za kazda dobg)
wynosi 10 zt, a stawka przyjeta przez rade powiatu to 40 zt (400% ceny), cena uslugi §wiadczonej przez
wykonawce za przechowywanie motocykla (za kazda dobe) to 7,5 zl, a stawka przyjeta przez rade powiatu zas
27 7t (360% ceny).

Podniesiono, ze z analizy umowy wynika, ze zaproponowane przez wykonawce koszty, tak usuniecia
pojazdéw, jak tez ich przechowywania na parkingu strzezonym sg znaczgco nizsze od kosztéw ustalonych
w uchwale nr XXXVI/309/2017. Z uwagi na fakt, ze optaty wyzej wskazanej dziatalnosci stanowia dochod
wlasny powiatu (art. 130a ust. 6 p.r.d.), uzna¢ nalezy, ze ich niezgodnie z prawem ustanowienie na tak
wysokim poziomie stanowi ukrytg i niedozwolong forme¢ nadmiernego fiskalizmu.

Podniesiono dalej w uzasadnieniu skargi, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika, ze Rada Powiatu
Swidnickiego ustalajac wysoko$¢ optat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym
miata na uwadze, oprocz kosztéw usunigcia i przechowywania pojazdoéw, wynikajgcych bezposrednio z umowy
zawartej z wykonawca tych ustug, takze ,koszty oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu, koszty
zwigzane z ubezpieczeniem OC pojazddéw usunigtych z drogi i nieodebranych przez wlasciciela oraz optate
za zlozenie wniosku do sadu". Zdaniem organu samorzadowego, przyjecie stawek na nizszym poziomie
niz maksymalne oznaczatoby konieczno$¢ dofinansowania z dodatkowych s$rodkéw kosztow usuniecia
i przechowywania pojazdow. Powyzsze, zdaniem Prokuratora wskazuje, ze podejmujac zaskarzong uchwate
Rada Powiatu zawyzyta koszty usunigcia pojazdow z drog oraz ich parkowania. Wskazuje, Zze nie byto zatem
zadnych merytorycznych przestanek do wprowadzenia maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym.
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W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz organ przy ustalaniu wysokosci optat nie wzial pod uwage
rzeczywistych kosztow usuniecia i przechowywania pojazdu ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia
uzyskiwanego z tego tytutu przez firmg¢ zewnetrzng na podstawie umowy zawartej z organem. Stawki optat
w zaskarzonej uchwale zostaly zatem okres$lone arbitralnie isa niezgodne z wytycznymi wynikajacymi
z art. 130 a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Powoduje to takze bezprawne obcigzanie mieszkancéw Powiatu
kosztami dziatania organu.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu w Swidnicy wniosta o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wskazano, ze wynikajace z art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym zadanie (usuni¢cia
z drogi pojazdu i jego przechowywania), zostalo przekazane w 2011 r. samorzadom bez jakichkolwiek srodkow
finansowych z budzetu panstwa. Wykonanie tego zadania niewatpliwie, z uwagi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, wymagato jego sprawnej realizacji. Zatem, aby sprawnie je wykonywac nalezy zabezpieczy¢ jego
realizacje na kazdym etapie. Nie mozna byloby zrealizowa¢ tego kryterium: sprawnej realizacji zadania
(usuniecia zdrogi pojazdu 1ijego przechowywania), bez ,,wypracowanych" $rodkéw finansowych
na poszczegolne dziatania.

Na realizacj¢ przedmiotowego zadania powiat moze dysponowaé $rodkami, ktoére pochodza glownie
z realizacji uchwalonych stawek, bo nie dysponuje innymi $rodkami finansowymi np. z budzetu panstwa.
Natomiast na koszty powstale po orzeczeniu przepadku pojazdu na rzecz powiatu sktadajg si¢ m.in. koszty
ubezpieczenia OC, koszty wyceny rzeczoznawcy, koszty ztomowanie lub sprzedazy pojazdu.

Podkreslono w odpowiedzi, ze stawki oplat wskazane w zaskarzonej uchwale Rady Powiatu w Swidnicy
z dnia 28 listopada 2017 r., maja zapewni¢ sprawng realizacje zadania, co jest zgodne i wymagane, jako jedna
z przestanek w art. 130a ust. 6 ustawy. Organ powiatu nie argumentowal przyjecia maksymalnych optat checia
zapewnienia dodatkowych wplywdéw do budzetu.

Podniesiono dalej, ze zgodnie z art. 130a ust. 6e ustawy, oplaty, ktore ustala Rada Powiatu, stanowig dochod
wlasny powiatu. Natomiast biorgc jednak pod uwagg najprostsza definicj¢ dochodu, ktora mowi, ze sa to
przychody pomniejszone o koszty, ktore trzeba ponies¢ aby uzyska¢ dochod (czyli aby wystapil dochod
to przychod musi by¢ wigkszy niz koszty), mozna uznaé, ze ustawodawca przewidzial i dopuscit, ze bedzie
wystepowata roznica pomigdzy optatami, jaki okreslone s3 w uchwale Rady Powiatu, a kosztami jakie ponosi
Powiat, ktore wynikaja zumowy zawartej zpodmiotem $wiadczacym wustugi w zakresie usuwania
i przechowywania pojazdow.

Koszty, jakie wynikaja z umowy zawartej pomigdzy przedsiebiorca, a Powiatem stanowiag bowiem dolne
ograniczenie wysokosci uchwalanych stawek, poniewaz przyjecie ich na nizszym poziomie oznaczatoby
konieczno$¢ dofinasowania z dodatkowych $rodkow kosztow usunigcia i przechowywania pojazdu. Do tych
kosztow nalezy takze doliczy¢ koszt oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu. Powiat ponosi takze
dodatkowe koszty zwigzane m.in. z ubezpieczaniem OC pojazdow usunig¢tych z drogi i nieodebranych przez
wilasciciela oraz optate za ztozenie wniosku do sadu.

W zakonczeniu podniesiono, ze stanowienie aktdéw prawa miejscowego (za wyjatkiem trybu uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) nie wymaga przeprowadzania przez organy
administracji publicznej postepowania dowodowego. W zwigzku tym nie przeprowadzono analizy kosztow
usuniecia i przechowywania pojazdoéw na terenie Powiatu Swidnickiego. Natomiast przedmiotowa uchwala
nie stanowita, ale dopiero bedzie stanowi¢ podstawe do zwarcia nowej umowy z podmiotem gospodarczym
swiadczacym ustugi w zakresie usuwania i przechowywania pojazdowa, a ceny reguluje rynek.

Wskazano, ze wplyw przestanek wymienionych w delegacji ustawowej na ostateczne rozstrzygnigcie
podejmowane przez Rad¢ Powiatu wyznaczony jest obowiazkiem ich wzigcia pod uwage, co daje organowi
pewnag elastyczno$¢ w ksztaltowaniu tresci uchwaty.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 2335

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. 22017 r., poz. 1369 ze zm. - dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwate organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub
w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza mozliwosé
stwierdzenia jej niewazno$ci. Przepis art. 79 ust. 1 u.s.p. stanowi, ze uchwata organu powiatu sprzeczna
Z prawem jest niewazna.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w sprawie ustalenia wysokosci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2018.

W postanowieniach art. 87 1 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.
Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada
powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie
stanowigcej podstawe prawng do jego wydania.

Z tredci art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z2017r.
poz. 1260 z p6ézn. zm., dalej tez: ustawa; p.r.d.), wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty,
wysoko$¢ oplaty za usuniecie pojazdu z drogi oraz oplaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu,
biorac pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty
usuwania 1 przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow
zwigzanych z wydaniem dyspozycji usunigcia a nastgpnie odstapieniem od usunigcia pojazdu). Wysoko$¢ optat
(kosztow) nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych wart. 130a ust. 6a p.r.d.
Maksymalne stawki optat ulegaja corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towarow i ustlug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktérym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysokos¢
stawek na 2017 r. zostala okreslona w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2018r. maksymalnych stawek optat za usunig¢cie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2017 r., poz. 772).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznosci
sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi, 2) kosztéw usuwania i przechowywania
pojazdoéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Mowa jest o dwoch kryteriach, a nie jak zdaje
si¢ sugerowac organ samorzadu, ze istotne jest jedynie sprawne zrealizowane przedmiotowego zadania.

Tre$¢ art. 130a ust. 6 wskazuje, ze zadne inne przestanki, poza wymienionymi w tym przepisie, nie moga
wplyng¢ na sposob zrealizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma obowigzek wzigé pod uwage
powyzsze przestanki materialnoprawne, co daje organowi pewng elastycznos¢ w ksztaltowaniu tresci uchwaty.
Niemniej uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu i jego przechowywanie bedzie zgodna
z prawem wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana wytacznie koniecznos$cig sprawnej realizacji tych zadan
i kosztami usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, a nie innymi okoliczno$ciami,
a wysokos$¢ przyjetych stawek optat bedzie wynikiem wzigcia pod uwage wylgcznie powyzszych przestanek.
Z zastrzezeniem, ze stawki tych opftat nie przekrocza maksymalnych wysokosci stawek okreslonych
w obwieszczeniu Ministra Finansow.

Zgodnie zzasadg prawidlowej irzetelnej legislacji, stanowigcg emanacj¢ zasady praworzadnos$ci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naklada na obywateli okreslony
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obowigzek, w szczegolnosci, gdy ustawodawca pozostawit organowi powiatu margines swobody,
w stosownym uzasadnieniu projektu tego aktu wlasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty
przejawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokosci stawek za usuniecie pojazdu
zdrogi ijego parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazddéw). Brak natomiast
umotywowania uchwalenia w/w stawek (kosztow) na poziomie stawek maksymalnych w kontekscie
okreslonych kryteriow ustawowych (co miato miejsce w skarzonej uchwale) nosi niewatpliwie ceche
arbitralnosci i nie buduje zaufania czlonkéw wspdlnoty samorzadowej do organéw samorzadu stanowiacych
prawo.

Wydajac zaskarzong uchwale, Rada Powiatu naruszyta w/w przepis, przez nieuwzglgdnienie wymienionych
tam kryteriow.

Sad podziela stanowisko skarzacego Prokuratora, ze Rada Powiatu w Swidnicy, podejmujac uchwate
nr XXXVI309/2017 zdnia 28 listopada 20176 r., naruszyla przepis 130a ust. 6 ustawy, albowiem przy
uchwalaniu tej uchwaty nie wzigta pod uwage rzeczywistych kosztow usuwania i przechowywania pojazdow
obowigzujacych na obszarze powiatu.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, w czasie uchwalenia przedmiotowej uchwaly obowigzywata umowa
nr 16/X11/7995 z2 grudnia 2016r. o $wiadczenie ustlug wusuwania, przemieszczania, holowania
1 przechowywania pojazdow, na podstawie dyspozycji usunigcia pojazdu wydanej przez uprawniony podmiot,
zawarta pomiedzy Powiatem Swidnickim a firma Pomoc Drogowa Aleksander Szeredi, Karol Szeredi.

Przyktadowo zapisano w niej, ze jezeli przedsigbiorca $wiadczong na rzecz powiatu ushuge w postaci
usunigcia pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton wycenia na kwote 280 zt brutto, to adresat
uchwaty zobowiazany zostanie do zaplaty 486 zt, co stanowi 173% ceny; cena ustugi $wiadczonej przez
przedsigbiorce za przechowywanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton (za kazda dobg)
wynosi 10 zt, a stawka przyjeta przez rade powiatu to 40 zt (400% ceny), cena uslugi $§wiadczonej przez
wykonawce za przechowywanie motocykla (za kazda dobg) to 7,5 zl, a stawka przyjeta przez rade powiatu
za$ 27 zt (360% ceny).

Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ =z Prokuratorem, ze podejmujgc w dniu 28 listopada 2017 r. uchwale
nr XXXVIII/309/2017 Rada Powiatu w Swidnicy zawyzyta koszty za usuniecie pojazdéw z drogi oraz ich
parkowanie, w stosunku do przedmiotowej umowy. Zapisane w wskazanej umowie koszty, tak usunigcia
pojazdéw, jak tez ich przechowywania na parkingu strzezonym sa nizsze od kosztow ustalonych w uchwale
zdnia 28 listopada 2017 r. Organ nie wskazal, czy idlaczego te koszty w roku 2018 powinny wzrosnac
idlaczego do wskazanej w uchwale wysokosci. Tym samym, nie mozna uzna¢ wystapienia w sprawie
merytorycznych przestanek do wprowadzania maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym.

Wskazuje to, ze organ samorzadu nie uwzglednit drugiego z kryteriow, ktdrym powinien si¢ kierowaé
podejmujac uchwate na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa oruchu drogowym. Ustalanie wysokosci
przedmiotowych optat przez uprawniony organ powinno by¢ w znacznym stopniu zalezne od rzeczywistych
kosztow ustugi odholowania pojazdéw i przechowywania ich na parkingach, $wiadczonych przez firmy
z danego powiaty. Rada Powiatu winna uprzednio dysponowaé¢ informacja na temat tego, jakie sa koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu. Chodzi tu nie o koszty, ktoére powiat ponosi
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowego zadania, ale o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za ushugi
odholowania i parkowania pojazdow, §wiadczone przez podmioty na terenie danego powiatu. W rozpatrywane;j
sprawie, jak wynika z akt sprawy, Rada Powiatu takimi informacjami nie dysponowala, ani nie dokonala
analizy cen tego rodzaju ustug $wiadczonych przez podmioty gospodarcze na terenie powiatu. Podniosta
natomiast jedynie, ze wysoko$¢ optat winna pokrywac koszty wszystkich dziatan stuzgcych sprawnej realizacji
przedmiotowego zadania. W tym koszt oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu, koszty zwiazane
m.in. z ubezpieczaniem OC pojazdéw usunigtych z drogi inieodebranych przez wlasciciela oraz optate
za ztozenie wniosku do sadu.
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Wzigcie pod uwagg tych okolicznos$ci przy podejmowaniu uchwaly oznacza wadliwe zrealizowanie
ustawowego upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, zwlaszcza gdy uwzgledni sig, ze rzeczywiste
koszty usunigcia i przechowywania pojazdu ustalone w umowie z podmiotem zewnetrznym ksztattujg si¢ na
poziomie znacznie nizszym niz przyjete wuchwale stawki w maksymalnej wysokos$ci, okreslone
w obwieszczeniu Ministra Finansow.

Przestanki wymienione w art. 130a ust. 6 nie upowazniaja bowiem do obcigzania obywateli czgscia
szacunkowych kosztow funkcjonowania Urzedu Powiatowego w zwiazku zrealizacja przedmiotowego
zadania. W pojeciu ,,kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu” nie mieszcza
si¢ szacunkowe koszty obstugi zdarzenia przez pracownikow Urzedu Powiatowego. Przy ustalaniu wysokosci
optat organ uprawniony byl do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztoéw usuniecia i przechowania pojazdu
ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego ztego tytutu przez firm¢ zewnetrzng na
podstawie umowy zawartej z organem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uchwata w przedmiocie ustalenia oplat za usunigcie pojazdu i jego
przechowywanie (kosztow zwigzanych z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastepnie odstapieniem
od usunigcia pojazdu) bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tres¢ bedzie zdeterminowana jedynie
koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, nie za$ innymi okoliczno$ciami, a wysokos$¢ przyjetych stawek oplat (kosztow) bedzie wynikiem
uwzglednienia wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci art. 130a ust. 6 ustawy wynika bowiem, ze zadne
inne przestanki - poza wymienionymi wtym przepisie - nie moga wplynaé na sposob realizowania
upowaznienia ustawowego przez organ (wyroki z 14 lutego 2018 r., III SA/Wr 856/17 i Ill SA/Wr 862/17;
CBOSA). Powyzsze ma natomiast wynika¢ z tresci uchwaty, jej uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaly okreslone w sposdb
arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.
Niewatpliwie bowiem w sytuacji $wiadczenia uslug usuwania i przechowywania pojazddéw przez podmiot
zewnetrzny nalezy wzia¢ pod uwage koszty ponoszone z tego tytutu przez organ na rzecz tego podmiotu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze umowa ztym podmiotem zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego
przetargu. Ceny zaproponowane przez podmiot zewngtrzny, wytoniony w trybie przetargu stanowia ceny
rynkowe, obowigzujace na obszarze danego powiatu. Trzeba tez zauwazyC, ze stosownie do art. 130a ust. 5f
Prawa o ruchu drogowym starosta moze realizowaé zadania usuwania i przechowywania pojazdow badz przy
pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub w trybie powierzenia ich wykonywania zgodnie
z przepisami o zamoéwieniach publicznych. Dla obu przypadkéw przestanki ustalania oplat sg wspdlne, dlatego
tez ustawodawca w sposdb ogdlny odwotat si¢ do ,,kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu”.

Wskazane wyzej naruszenie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym spowodowato niewazno$é
zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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