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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 18 wrzesnia 2020 r. nr XXI1/433/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania wsi Damianowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 25 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,10-17 m”

I1. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt do sadu administracyjnego skarge na uchwate
nr XXI1/433/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damianowice. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 50 § 2, art. 54, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.,
poz. 2325 ze zm.),wniodst o 1. stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,10-17m” opisanej
uchwaty; nadto wniost o 2. skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym i 3. zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Organ nadzoru zarzucil Radzie Gminy Kobierzyce podjecie
§ 25ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,10-17 m” uchwaly zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej
sustawa”, wzwigzku zart. 28 ust. | ustawy 1§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu
w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zatgcznikiem graficznym do uchwaty. Na uzasadnienie
wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 18 wrzesnia 2020 r., w zwiazku z uchwala
nr V/79/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Damianowice, po stwierdzeniu, ze ustalenia planu
nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kobierzyce, podjeta uchwate nr XXI11/433/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Damianowice. uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Ze wzglgdu na uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Wojewoda
Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty we wskazanym zakresie. Na wstepie podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat
w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie zjego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego,—istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Przeprowadzona ocena zgodnosci
zprawem uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kobierzyce,
uchwalajgc ten miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady
sporzadzania planu. Mocg kontrolowanej uchwaty Rada Gminy Kobierzyce, w § 25 dokonata szczegétowych
ustalen dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1 KDW do 4 KDW, ktérych przeznaczenie
podstawowe to drogi wewnetrzne. W ustgpie 2 ustalono szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie
zrysunkiem planu: 1) dla drogi | KDW: 10-17 m; 2) dla drogi 2 KDW: 10-18 m; 3) dla drogi 3 KDD: 5 m;
4) dla drogi 4 KDD: 10-12 m. Analiza za-tacznika graficznego do uchwaty prowadzi do wniosku, ze czgsc¢
tekstowa planu, w zakresie w jakim wyznacza minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla drogi
I KDW, jest niezgodna zczgscia graficzng planu miejscowego. Na zalaczniku graficznym do uchwaty
minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terenu [ KDW ustalono na 8 m. Pismem z dnia
29 pazdziernika 2020 r. organ nadzoru zwrocit si¢ do rady gminy o wyjasnienie wskazanych rozbieznosci.
W odpowiedzi dnia 5 listopada 2020 r. wyjasniono, ze parametr okreslony w § 25 ust. 2 pkt 1 jest btedny, na co
wskazuje rysunek planu wykonany w odpowiedniej skali umozliwiajacej pomiar szerokosci. Jest to oczywista
omytka dotyczaca szerokosci drogi I KDW. Prawidlowy parametr to 8-17 m. W ocenie organu nadzoru
wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego, a jego zalacznikiem graficznym stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 25 ust. 2 pkt 1 we
fragmencie: ,,10-17 m” w zwigzku z rozbieznoscig ustalen przepisu uchwaly z rysunkiem planu. Z bogatego
w tej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego
dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawarto$ci aktu
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planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, zuwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa
miejscowego, wskazane nieprawidlowosci rozpatrywaé nalezy w kontek$cie skutkow, jakie akt ten moze
wywotywaé w przysziosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata,
regulujg status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za§ konsekwencje prawne
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy,
jak 1 wlascicieli nieruchomosci i inwestoréw. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4
rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego, przez co na-
lezy rozumie¢ projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku planu miejscowego; natomiast z § 8 ust. 2
rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czes$¢
tekstowg i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy 1ijego redakcja przybiera
posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu
miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupehienie i wyjasnienie tekstu,
a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. ,,Czg$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem»
czesci tekstowej iustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie - zuwzglednieniem zardéwno czgsci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czescia tekstowa planu
arysunkiem planu’’ (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09).
W tej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru minimalnej szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych
drogi I KDW w tresci planu oraz na zataczniku graficznym planu powoduja po pierwsze, ze uchwata narusza
zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwata jest
nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie réznych parametrow
minimalnej szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych wtresci uchwaty ina zalaczniku graficznym
w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wskazanych ustalen. Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu w wyroku zdnia 24 czerwca 2020r. (sygn. akt II SA/Wr 18/20), w stanie faktycznym
dotyczacym niespdjnosci czesci tekstowej z czgscig graficzng planu zagospodarowania przestrzennego, orzekt:
,biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania
jego postanowien w sposob spetniajacy wymagania przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje
formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢ wykluczajacych. Takie ustalenia
powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorczg i eliminowane z systemu prawnego”. Uwzgledniajac tres¢
§ 25 ust. 2 uchwaly, zgodnie z ktérym ,,dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢ szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych, zgodnie zrysunkiem planu”, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenie Gminy
Kobierzyce o prawidlowosci ustalen przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie,
wylacznie w oparciu o rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika minimalnej
i maksymalnej szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych dla terenu I KDW. Wobec powyzszego, w celu
przywrocenia stanu zgodnego z prawem, wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie
nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna przestala uchwate nr XXV/500/2020 Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslgskiego.
W uchwale na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 1., poz. 713, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), Rada Gminy Kobierzyce
uchwala, co nastepuje: § 1. Rada Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na skarge Wojewody Dolno$laskiego z dnia
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20 listopada 2020 r. na uchwatg¢ Rady Gminy Kobierzyce nr XXI1/434/2020 z dnia 18 wrze$nia 2020 r. wnosi
o uwzglednianie skargi w calo$ci; § 2. Odpowiedz na wyzej wymieniona skarge stanowi zalacznik nr 1
do niniejszej uchwaty. § 3. Wykonanie niniejszej uchwaty, w tym reprezentacj¢ w postgpowaniu sagdowym
wraz z prawem do ustanowienia pelnomocnikéw procesowych powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory
zapewni przestanie niniejszej uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Ponadto w odpowiedzi na skarge zawarto informacje, ze Wojt
Gminy Kobierzyce, jako organ wykonawczy uprawniony do reprezentowania Gminy przed sadami
administracyjnymi - przychyla si¢ do wniosku strony skarzacej o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Stosownie do treSci przepisu art. 1 § 2ustawy zdnia 25lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja kontrole pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem dziatalnosci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez orzekanie,
po mysli art.3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1369 ze zm.), zwanej dalej "u.p.p.s.a.", w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
oraz akty organdéw jednostek samo-rzadu terytorialnego iich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr XXI1/433/2020
z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wsi Damianowice. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa powszechnie obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetniac
wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnoSci.
Z tych wzgleddéw, mimo ze ustawodawca jedno-znacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania
planow zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowigzek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Z tego za$ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktéra
w ramach oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidtowo zrealizowal przyznang mu kompetencje prawodawcza. Odnoszac to co powiedziano
do rozpoznawanej sprawy, sad doszedt do wniosku, Zze organ stanowiacy gminy, podejmujac zakwestionowana
uchwale w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegl si¢ istotnego bledu w zakresie regut
stanowienia prawa. Zaskarzony zapis § 25 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,10-17 m” jest efektem jak podata
to rada omytki pisarskiej. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze miedzy integralnymi elementami planu (czescia tekstowa
i rysunkiem) istnieje ewidentna rozbieznos¢. Zdaniem sadu za uzasadniony nalezy zatem uznac zarzut
wojewody odnoszacy sie do rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa a czgscig graficzng planu. W tym zakresie
nalezy pamigta¢, iz plan miejscowy sktada si¢ zczeSci tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe
oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzaca na rowni ztekstem uchwaly. Czg$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czgséci tekstowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu. Czesé
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajduja oparcia w cze$ci graficznej planu
(por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
SA/Lu 393/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 75/18). Reasumujac,
skoro migdzy oboma obligatoryjnymi elementami planu (tekstowg i rysunkiem) istnieje ewidentna rozbieznosc,
to nalezy podzieli¢ zarzut wojewody o koniecznos$ci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci,
jak razaco naruszajacych prawo.

Reasumujac, w ocenie sgdu, na zasadzie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt
I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach w znajduje uzasadnienie w art. 200 tego aktu.
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