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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2021 r.
sprawy ze skargi P.G.

na uchwale Rady Miejskiej Lubina

z dnia 10 lipca 2006 r. nr LXXXV/386/06

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 13 w Lubinie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 pkt 3 ppkt 3 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz strony skarzacej kwote 797 (slownie: siedemset
dziewieédziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

P.G. ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwatg Rady Miejskie;j
w Lubinie nr LXXXV/386/06 z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubinie w zakresie § 10 pkt 3 ppkt 3) tj. zapisu, iz do czasu
realizacji sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ jedynie mozliwo$¢ zastagpienia jej szczelnymi zbiornikami
bezodptywowymi (jako rozwigzania tymczasowego do czasu budowy sieci).

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 21 pkt 1 i art. 64 Konstytucji RP poprzez naruszenie prawa wiasnosci,

- art. 1 ust. 2 pkt 3), 5) 1 7) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej zw. u.p.z.p.) poprzez istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w tym przekroczenie
wladztwa planistycznego co powoduje niewazno$¢ uchwaty w tym zakresie,

- art. 6 u.p.z.p. w zakresie istotnego naruszenia zasad uchwalania aktu planistycznego,

- art. 15 ust 2 pkt 10 u.p.z.p. w zakresie istotnego naruszenia zasad uchwalania aktu planistycznego,

- art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie istotnego naruszenia zasad uchwalania aktu
planistycznego,

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
2019, poz. 2010, dalej jako u.c.p.g.) poprzez jego nieuwzglednienie i niezastosowanie w tre$ci uchwaty, a przez
to przekroczenie wladztwa planistycznego w sposob nieuprawniony i ograniczajgcy prawo wlasnosci.

W oparciu otak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Motywujac zasadno$¢ wniesienia skargi, skarzacy wyjasnil, ze jest wihascicielem dziatki nr 72/13 obrgb
10 w Lubinie przy ul. Przemystowej, ktora objeta jest aktualnie obowiazujaca uchwala Rady Miejskiej
w Lubinie nr LXXXV/386/06 zdnia 10lipca 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubinie. W jego ocenie niniejsza uchwata w zaskarzonym zakresie
nie uwzglednienia powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w szczeg6lnosci rozwigzan przyjetych
wu.c.p.g., tj. wart. 5Sust. 1 pkt 2. Zgodnie zjego treScia wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystosci i1 porzadku przez: przytaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Zdaniem strony uchwalajac plan organ przekroczyt wtadztwo planistyczne i ograniczyl prawo wilasnosci
w przypadku niemoznosci przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Przewidziat jedynie rozwiazanie
tymczasowe tj. mozliwo$¢ czasowego wyposazenia takiej nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych. Nie uwzglednit za§ mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow spetniajacej
wymagania okreslone w przepisach odrebnych tj. - budowy urzadzenia trwatego i zgodnego z przepisami,
a takze ekologicznego, w dodatku wymagajacego jednorazowego wydatku.

Dalej skarzacy podniost, ze chcac realizowac swoje prawo wiasnosci wystapit z wnioskiem do Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0 w Lubinie o wydanie technicznych warunkow
podtaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej dla dziatki nr 72/13 obr. 10 w Lubinie, ale w odpowiedzi uzyskat
informacje, iz brak w chwili obecnej w rejonie powyzszej dzialki takiej sieci.

W zwigzku z brakiem mozliwosci realizowania swojego prawa wilasnosci, a $cislej z jego naruszeniem
w zakresie mozliwosci wyboru metody odprowadzania $ciekow, atakze przekroczeniem wladztwa
planistycznego przez organ, skarzacy wezwal Rad¢ Miejska w Lubinie do usunigcia naruszenia prawa
w zakresie § 10 pkt 3 ppkt 3) zaskarzonej uchwaty. Poniewaz za§ w odpowiedzi nie uzyskal zapewnienia
o natychmiastowej zmianie w uchwale niezgodnego zprawem zapisu, uznal za konieczne wystgpienie
ze skargg do tut. Sadu. Niniejsze — zdaniem skarzgcego - stato konieczne z uwagi na potrzebg ochrony praw
skarzacego, ktory zamierza realizowaé na nalezacej do niego dziatce budowe domu.
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Dalej skarzacy podnidst, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., gdyz zjego
postanowien nie wynika, ze przylaczenie nieruchomo$ci do sieci kanalizacyjnej jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalni¢ $ciekdw spelniajacag wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych. Przepis ten przewiduje obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci w sytuacji braku
podstaw do budowy sieci kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. W przypadku za$ braku podstaw
do budowy przez gmin¢ sieci kanalizacyjnej, wlasciciele maja obowiazek wyposazenia nieruchomosci
w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych.
Przystuguje im zatem prawo wyboru w tym zakresie, natomiast w razie wybudowania sieci kanalizacyjnej
przez gming wiasciciele nieruchomos$ci majg obowigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
jednak przylaczenie nieruchomos$ci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekdw spetniajacg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Takie prawo ustawodawca w bezposredni sposob przewidzial w ustawie, przy czym nie rozroézniat sytuacji,
w ktorej istniejg podstawy do budowy sieci kanalizacyjnej, lecz sie¢ taka nie jest zrealizowana, jak tez sytuacji
wilascicieli nieruchomosci w razie planowania przez gming budowy sieci, badz zaniechania takich planow,
mimo istnienia podstaw do budowy sieci. W ustawie przewidzial, ze w razie wybudowania sieci kanalizacyjnej
przez gming wiasciciele nieruchomo$ci maja obowigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej,
jednak przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢
jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania okre$lone w przepisach
odrebnych.

Zdaniem skarzacego z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wynika, ze wiascicielowi przystluguje prawo do budowy
oczyszczalni $Sciekdw zarowno w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest uzasadniona, jak iw sytuacji,
gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana. Plany inwestycyjne gminy odnosnie
do wybudowania na danym terenie sieci kanalizacyjnej nie moga za$ wylaczy¢ uprawnienia wilasciciela
nieruchomosci do budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow. W ocenie skarzacego ustawodawca uznat
przydomowa oczyszczalni¢ §ciekOw za rozwigzanie na tyle zapewniajace ochrong $rodowiska, ze wiasciciel
nieruchomosci wyposazonej w taka oczyszczalni¢ jest zwolniony z obowigzku przylaczenia do istniejacej sieci
kanalizacyjnej. Jezeli przydomowa oczyszczalnia sciekow spetnia wymogi techniczne stawiane tym
urzadzeniom, jej eksploatacja jest prawnie dopuszczalna.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lubinie wniosta o jej odrzucenie w catosci, ewentualnie oddalenie
w catosci.

W uzasadnieniu wskazala, ze projekt zaskarzonej uchwaly zostat sporzadzony zgodnie z art. 15— 16
u.p.z.p., a nadto spelniono wymagania z art. 17-19 tej ustawy. Do wytozonego w dniach od 7 kwietnia 2006 r.
do 10 maja 2006r. do publicznego wgladu projektu planu miejscowego nr 13 wplynely cztery uwagi
i wszystkie zostaly uwzglednione zarzadzeniami Prezydenta Miasta Lubina. Nie wplyngta natomiast Zzadna
uwaga dotyczaca § 10 pkt 3 ppkt 3 ustalen planu w zakresie przyjetych rozwigzan dot. odprowadzenia $ciekow
komunalnych.

Dalej organ wskazat, ze projekt niniejszej uchwaly zostat skierowany do uchwalenia na sesji w dniu 10 lipca
2006 r., a podjeta w tym przedmiocie uchwata zostata uchwalona w oparciu o prawidlowa podstawg prawna
iz zachowaniem wszystkich zasad sporzadzania projektow plandw miejscowych wynikajacych z u.p.z.p.,
w tym zgodnos$ci ze Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina
(uchwata Rady Miejskiej w Lubinie nr XLVI/227/04 z dnia 19 pazdziernika 2004 r.)

Dalej organ wskazal, Zze celem sporzadzenia planu miejscowego nr 13 byto uporzadkowanie przestrzeni,
ktore pozwoliloby na zachowanie tadu przestrzennego. Opracowanie planu konieczne bylo réwniez z uwagi
na istniejgcy wowczas obowigzek sporzadzenia planu miejscowego dla terenu goérniczego (czg$¢ terenu
objetego planem lezy na terenie gorniczym) bez ktorego nie byta mozliwa realizacja jakiejkolwiek inwestycji.
Uchwalony plan miejscowy przewiduje sytuacje docelowa, ktéra jest rowniez przewidywana innymi
programami w tym w szczegolnosci wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
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i kanalizacyjnych na lata 2019-2023 Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji na terenie miasta
Lubina.

Wreszcie organ wskazat, iz przepisy planu jako aktu wykonawczego nalezy wyktada¢ z uwzglgdnieniem
aktow hierarchicznie wyzszych, wtym art. 5 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., za$ kwestionowany przez skarzacego
§ 10 pkt 3 ppkt 3) nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Wyzej wymieniony przepis uchwatly
dotyczy wylacznie sytuacji gdy na danym terenie nie znajduje si¢ sie¢ kanalizacji sanitarnej co jednoznacznie
wynika z jego brzmienia. Jak natomiast wynika z przedstawionego przez Skarzacego stanu faktycznego sprawy
na przedmiotowym terenie sie¢ kanalizacji sanitarnej istnieje. Tym samym zdaniem organu stwierdzi¢ nalezy,
iz Skarzacy nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu wyzej wymienionego przepisu uchwaty, co uzasadnia
odrzucenie niniejszej skargi. Brak mozliwoS$ci zastosowania w stanie faktycznym sprawy wyzej wymienionego
przepisu uchwaty skutkuje powinnos$cig zastosowania powszechnie obowigzujacych przepiséw u.c.p.g.

Na zakonczenie organ poinformowal, ze Rada Miejska w Lubinie uchwala nr XI/106/15 z dnia
20 pazdziernika 2015 r. przystgpita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lubina zwanego planem miejscowym nr 65. Plan ten obejmuje roéwniez teren obecnego planu
miejscowego nr 13, a uwaga dotyczaca zakwestionowanego § 10 ust. 3 pkt 3 w zakresie przyjetych rozwigzan
dot. odprowadzenia $ciekow komunalnych, zawarta w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, zostata
przyjeta i bedzie rozpatrzona w momencie przystapienia do opracowywania nowego planu miejscowego na tym
terenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz. U.
nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sa miedzy innymi wlasciwe do badania zgodnos$ci z prawem
zaskarzonych aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, a wérdd nich — jak to ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi; jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.,
powolywanej w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez
sad nastgpuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sadowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaty naruszajacej prawo. Z drugiej jednak strony, sady te sa
zobowigzane do oddalenia skargi, jesli zaskarzony akt jest zgodny z przepisami prawa (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwala Rady Miejskiej w Lubinie nr LXXXV/386/06 z dnia
10 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 13 w Lubinie.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego, po uprzednim wezwaniu organu
do usuniecia naruszenia prawa. Dla skuteczno$ci skargi wniesionej na podstawie powyzszego przepisu
konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego,
wplywajacego juz w momencie podj¢cia uchwaty negatywnie na sytuacje strony skarzace;j.

W realiach badanej sprawy skarzacy P.G. wywodzi swoj interes prawny z przepiséw ksztattujacych prawo
wlasnosci, adoktadniej wskazuje, ze jest wiascicielem dzialki nr 72/13 obreb 10 w Lubinie przy
ul. Przemystowej, ktora objeta jest postanowieniami zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na dzialce tej planuje budowg domu. Tymczasem w § 10 pkt 3 ppkt 3) zobligowano wlascicieli
do przylaczenia nieruchomo$ci do sieci sanitarnej, a mozliwos¢ zastosowania szczelnych zbiornikow
bezodptywowych dopuszczono wylacznie jako rozwiazanie tymczasowe do czasu budowy sieci kanalizacji
sanitarnej. W ocenie Sadu wprowadzajac niniejsza regulacjc Gmina wplyneta niewatpliwie na zakres
uprawnien do korzystania przez skarzacego zjego nieruchomosci, na ktorej planuje budowe domu, ktora
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oczywiscie bedzie wymagata odpowiedniej infrastruktury w zakresie odprowadzania nieczystosci. Pozytywne
ustalenie niniejszej kwestii otworzylo droge do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty i oceny czy nie zostaly
naruszone przepisy dotyczace zasad iprocedury, wtym czy Gmina nie przekroczyta tzw. wiadztwa
planistycznego. W wyroku zdnia 16 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK 1249/09) Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze calo$ciowa kontrola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinna odbywa¢ si¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla aktow prawa powszechnie obowigzujacego
(prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA wypowiedzial teze, ze odrézni¢ nalezy te wszystkie
wymogi planu, ktére odnoszone sg do ogotu adresatow planu, od tych ktére wpltywaja na sytuacje prawng
konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatow (np. tryb sporzadzenia planu) podlegaja
kontroli sadu administracyjnego w catoksztatcie, a nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego, ale
juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania o sposobie przeznaczenia terendow
doktrynalnie zwanych wiadztwem planistycznym, nastepuje do kazdej z nieruchomosci z osobna wymagajac
skargi jej wihasciciela (uzytkownika wieczystego). W rezultacie obowiazek uwzgledniania skargi na uchwate
organu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje woéwczas kiedy naruszenie interesu prawnego
zwigzane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Wobec tak zakreslonych ram sgdowej kontroli tut. Sad uznal, iz w realiach badanej sprawy naruszenie
interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego
i nie miesci si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Stad zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci
§ 10 pkt 3 ppkt 3 zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Sadu wyeliminowany z obrotu prawnego przepis uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zaskarzony bowiem przepis w uchwalonym
brzmieniu wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, jak tez stanowi modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. Zgodnie z jego brzmieniem wilasciciele nieruchomos$ci zobowigzani zostali do utrzymania czystosci
i porzadku m.in. przez "przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomows oczyszczalnig
sciekow spelniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych".

Przywotany przepis okresla postgpowanie wiascicieli nieruchomos$ci z nieczysto$ciami ciektymi, ktorzy
winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekéw bytowych, spetniajagce wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalnie¢ S$ciekéw, spetniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrebnych. Tym samym przywotane unormowanie nie stanowi o bezwzglednym obowigzku przylaczenia
do sieci kanalizacyjnej i statuujac mozliwos¢ wyposazenia nieruchomo$ci w przydomowsa oczyszczalnig¢
sciekow, spelniajaca wymagania okres$lone w przepisach odrebnych pozostaje w zgodzie z przepisami
dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich zdnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych (Dz. U. UE. L. z 1991 r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktora nalozyla na panstwa cztonkowskie UE
obowigzek budowy we wszystkich aglomeracjach systemow zbierania Sciekdw komunalnych, a w przypadku
gdy ustanowienie takiego systemu nie jest uzasadnione, jako ze nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub
powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowa¢ pojedyncze systemy lub inne wiasciwe systemy
zapewniajace ten sam poziom ochrony $rodowiska.
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Tymczasem z literalnego brzmienia § 10 pkt 3 ppkt 3 zaskarzonej wynika, Ze organ stanowigcy Gminy
wylaczyl wistocie mozliwo§¢ sytuowania szczelnych zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Dopuscit jedynie mozliwo$¢ zastapienia przylaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej
szczelnymi zbiornikami bezodptywowymi, ale wylacznie jako rozwigzania tymczasowego. Organ stanowiacy
gminy wbrew zatem postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwit korzystanie z przydomowych
oczyszczalni $ciekow oraz zbiornikow bezodptywowych nieczysto$ci cieklych, co tez stanowi istotne
naruszenie regulacji ustawowej, a w konsekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania.

Dziatanie takie jest nadto nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu, wedle
ktoérej organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac
we wilasnym imieniu ina wlasng odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowang
samodzielno$¢, ktora podlega ochronie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzecznosé
z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielnosc¢
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej
przejawia si¢ tym, ze wobec hierarchicznos$ci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego nie moze regulowac¢ materii nalezacych do aktow wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi
sprzeczny.

Konkludujac, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane
naruszenia prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 - orzekt jak w pkt I sentencji. Natomiast rozstrzygnigcie
o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200.
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